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1 Ausgangslage und Auftrag

Nach den Ereignissen in Japan im Marz 2011 beschloss der Bundesrat am 4. Mai 2011 auf-
grund eines Berichts des ENSI [1] eine interdepartementale Arbeitsgruppe zur Uberpriifung
der Noftfallschutzmassnahmen bei Extremereignissen in der Schweiz (IDA NOMEX) einzu-
setzen. Am 4. Juli 2012 hat der Bundesrat den Bericht der interdepartementalen Arbeits-
gruppe [2] zur Kenntnis genommen und verschiedene Bundesstellen mit der Erarbeitung
organisatorischer und gesetzgeberischer Massnahmen beauftragt. Eine davon betrifft die
Uberpriifung der Referenzszenarien (Massnahme 14):

Das ENSI wird beauftragt, bis 31. Dezember 2012 in Zusammenarbeit mit EDI/BAG,
VBS/BABS und den Kantonen die Referenzszenarien und deren Annahmen fir den Notfall-
schutz in der Umgebung der Kernkraftwerke zu iiberpriifen.

Die Verzogerung wurde dem Bundesrat mit einer Infonotiz zur Kenntnis gebracht. Der Be-
richt der Arbeitsgruppe [3] konnte nach ausgiebiger Diskussion im Februar 2014 fertiggestellt
und in die Vernehmlassung bei Bund und Kantonen gegeben werden.

2 Resultate der Vernehmlassung

2.1 Ubersicht der Eingaben

Die folgenden Stellen haben eine schriftliche Stellungnahme abgegeben:

e Kantone: AG, Al, AR, BE, BL, BS, FR, GE, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SG,
SH, SO, 8Z, TG, Tl, UR, VD, VS, ZG, ZH sowie der SVS

s Bundesstellen: BABS, BLW, BWL, fedpol, FST A, MeteoSchweiz, OZD, WSL
e Organisationen: KNS, KomABC, KSR
s Betreiber: Axpo, BKW, KKG, swissnuclear

Alle eingegangenen Rickmeldungen sind im Anhang wiedergegeben. Insgesamt wird der
Bericht [3] von samtlichen Stellen, welche eine Riickmeldung verfasst haben, gutgeheissen.
Explizit auf eine Stellungnahme verzichtet haben die Kantone GR und SH.

Die Kommentare und Verbesserungswiinsche beinhalten eine grosse Themenvielfalt. In der
Folge werden die wichtigsten Punkte dargelegt und die Aussagen der Stellen dazu zitiert.

2.2 Thematische Gliederung der Riickmeldungen

2.2.1 Punkt 1: Massnahmenbasierter Ansatz versus Definition konkreter Refe-
renzszenarien

AG [Der Kanton AG] bedauert jedoch gleichzeitig, dass kein eigentliches Refe-
renzszenario festgelegt werden konnte.

BE Wir sind der Ansicht, dass die im Gefahrenkatalog der ABCN-Ereignisse ver-
ankerten Szenarien auf die Grésse der betroffenen Anlagen (resp. die Menge
des vorhandenen spaltbaren Materials) ausgerichtet sein missen. Demnach
kann fiir kleinere Anlagen wie Muihleberg (thermische Leistung von 950 Me-
gawatt [MW]) das bisherige konservative Szenario A3 beibehalten werden,
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wahrend flr grossere Anlagen (thermische Leistung von mehr als 3000 MW)
das neue Szenario A4 als Referenzszenario zu verankern ist.

Wir kénnen den massnahmenbasierenden Ansatz der Arbeitsgruppe nach-
vollziehen.

Der gewahlte massnahmenorientierte Ansatz erscheint zweckmassig.

Ebenfalls unterstitzt der Kanton Solothurn die Empfehlungen der Arbeits-
gruppe, dass ein zweckmassiger Notfallschutz in der Umgebung der Kern-
kraftwerke in Zukunft nicht mehr auf einem einzigen Referenzszenario, son-
dern auf einem massnahmenbasierten Ansatz griinden muss.

Wir erachten den massnahmenbasierten Ansatz flir einen zweckmassigen
Notfallschutz als sinnvoll.

Eine prazise Bezeichnung der zukinftigen Referenzszenarien ist aber fir
eine verlassliche Aussage, welche vorsorglichen Massnahmen in welcher
raumlichen Ausdehnung um ein KKW nétig sind und welche Kosten flr die
Verursacher entstehen kénnten, unabdingbar.

Es ist aus unserer Sicht auch zielflihrend, ein massnahmenorientiertes Vor-
gehen zu wahlen.

De la palette de scénarios proposés, nous considérons que le scénario A5
doit servir de scénario de référence pour identifier les mesures et les planifi-
cations a entreprendre pour la protection de la population. Ceci tant pour les
mesures de protection d'urgence que pour les mesures a déclencher ultérieu-
rement.

In diesem Sinn ist es zielflhrend, massnahmenorientiert vorzugehen.

Der Bericht der Arbeitsgruppe ,Uberprifung der Referenzszenarien® hilft in
dieser Hinsicht jedoch nicht weiter, da er nicht festlegt, welche ,Modellstérfal-
le* in Zukunft als fur den Notfallschutz relevante Referenzszenarien gelten
sollen. Damit wird es auch unmaglich, beim werksexternen Notfallschutz eine
risikobasierte Massnahmenplanung umzusetzen, bei welcher Aufwand und
Nutzen gegeneinander abgewogen werden. Das BABS erwartet deshalb,
dass der Bericht diesbezlglich erganzt wird mit der Festlegung, welche Sze-
narien bzw. Abgaben von radioaktiven Stoffen fur die Notfall- und Massnah-
menplanung in Zukunft relevant sein sollen.

Referenzszenarien sind aber notwendig, um im Gesamtrahmen der Notfall-
schutzplanung insbesondere die konkret vorzubereitenden Notfallschutz-
massnahmen zu definieren. Im Kontext der IDA NOMEX-Massnahmen sind
zudem Uberprifte Referenzszenarien Voraussetzung fir verschiedene weiter-
fihrende Arbeiten (siehe dazu Anhang 1). Mit dem vorliegenden Bericht zur
Massnahme 14 fehlt somit eine notwendige Grundlage. Aufgrund der erwahn-
ten Erfordernisse erachtet die KNS den Auftrag geméss Bundesratsbe-
schluss als nicht erfullt.

Um die damit bestehende Lucke mit der gebotenen Dringlichkeit zu schlies-
sen, empfiehlt die KNS dem ENSI als federfihrender Organisation und Fach-
behdrde, einen eigenen Bericht vorzulegen und darin die notwendigen Refe-
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Die KomABC bekennt sich zu einer szenarienbasierten Vorsorge und be-
grisst daher, dass die Arbeitsgruppe das Spektrum der Referenzszenarien
zum KKW-Unfall um drei Falle erweitert hat, welche in der technischen Ak-
tennotiz des ENSI [2] beschrieben sind.

[

Damit kann wie von der Arbeitsgruppe vorgeschlagen ein zweckmassiger
Notfallschutz auf einem massnahmenbasierten Ansatz begriindet werden.
Um die Notfallplanung der Kantone zeitnah auf eine neue Grundlage stellen
zu kénnen, hat die KomABC das LABOR SPIEZ beauftragt, die Szenarien
des ENSI A3 und A5 in den Katalog der ABCN-Referenzszenarien aufzu-
nehmen.

La CPR regrette que le groupe de travail ne soit pas parvenu a définir un
scénario de référence qui puisse servir de base au dimensionnement de la
stratégie d’intervention. ‘

Punkt 2: Strauss an Szenarien

Das Eidgendssische Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI) hat als Entschei-
dungsgrundlagen mit den Szenarien A4-A6 weitere Kernschadensszenarien
mit ungefilterter Freisetzung vorgeschlagen. Diese Szenarien sollen nach
Meinung des Regierungsrats nicht als Referenzszenarien fur Kernkraftwerke,
sondern nur als Indikatoren fir mdégliche nukleare Auswirkungen extremer
Erdbeben betrachtet werden. Szenarien, welche seltener sind als einmal in
10'000 Jahren sind als Referenz fur die Notfallplanung nicht geeignet. Die
Szenarien A4-AG kénnen praktisch nur als Nebenprodukt eines extremen
Erdbebens entstehen. Notfallmassnahmen fur den Schutz der Bevélkerung
vor nuklearen Gefahren im Fall dieser Szenarien wirden nur sinnvoll sein,
wenn die Bevélkerung auch gleichzeitig gegen die Ubrigen Auswirkungen
dieses extremen Erdbebens geschitzt ware.

(]

Die Szenarien A4-A6 sind nicht als Referenzszenarien fur Kernkraftwerke,
sondern nur als Indikatoren fur mégliche nukleare Auswirkungen extremer
Erdbeben zu betrachten.

Die im Bericht dargestellten drei Szenarien A1 bis A3 sind fir die Kernkraft-
werke in der Schweiz relevant. Die drei Gbrigen Szenarien A4 bis A6 beruhen
auf Annahmen, die in der Schweiz fur keine Anlage relevant sind. Die An-
nahmen haben fir die Schweiz auch keinen technischen Bezug zu einer An-
lage. Die Szenarien A4 bis A6 sind daher nicht als Referenzszenarien fur
Kernkraftwerke in der Schweiz zu betrachten.

Eine genaue Bezeichnung der zukiinftigen Referenzszenarien ist fur eine
verlassliche Aussage darlber nétig, welche vorsorglichen Massnahmen in
welcher rdumlichen Ausdehnung um ein Kernkraftwerk nétig sind und welche
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Kosten fur die Verursacher entstehen.

Aus der technischen Aktennotiz des ENSI vom 6. September 2013 ergibt
sich, dass die in Fukushima freigesetzte Radioaktivitat, je nach Nuklidgruppe
und auf die Schweizer Verhaltnisse Ubertragen, gegen 100- bis etwa 700-fach
Uber den Annahmen der heutigen Referenzszenarien liegt. Infolgedessen
sollten Notfallplanung und Notfallschutz auf eine Bandbreite von Szenarien
abgestiitzt werden, die wenigstens von einer 10- bis 100-fach héheren Frei-
setzung von Radioaktivitdt ausgehen, als dies heute beim schérfsten Szena-
rio (A3-Szenario) der Fall ist.

Wichtig erscheint uns dabei, nicht telquel das Szenario ,Fukushima® zu tber-
nehmen und somit auch nicht die Szenarien A5 oder sogar A6 zu verankern,
sondern auf einer sauberen, fundierten Risikoanalyse aufzubauen. Die Ver-
ankerung des auf den Fall ,Fukushima“ ausgelegten Referenzszenarios A5
(100-fache Freisetzung von Radioaktivitat als im Szenario A3) oder sogar des
Szenarios A6 (1000-fache Freisetzung) erscheint uns deshalb nicht ange-
messen, weil sich die Schweizer Kraftwerke hinsichtlich der Reaktoranzahl
und der Sicherheitsmassnahmen wesentlich von den Kraftwerken in
Fukushima unterscheiden. Eine bei einem schweren Storfall zu erwartende
10-mal geringere Freisetzung als in Fukushima und damit das Szenario A4
muss bei den grésseren Schweizer Kraftwerken jedoch als realistisch ange-
sehen werden. Mit der Verankerung des Szenarios A4 fur gréssere Anlagen
wird zudem eine gewisse Annaherung an die Beurteilungskriterien von tech-
nischen Risiken (z. B. in der chemischen Industrie) nach der Storfallverord-
nung erreicht.

Im Bericht wird leider vermieden, die Szenarien konkret zu benennen, die nun
die Grundlage fur die zukinftige Vorbereitung auf ein KKW-Ereignis bilden
sollen. Als Konsequenz ist der Notfallschutz nach Ansicht des Regierungsrats
Basel-Landschaft auf eine Bandbreite von Szenarien abzustiitzen, die von
einer 100- oder 1000-fach héheren Freisetzung von Radioaktivitat ausgeht als
dies heute der Fall ist. Wir begrissen, dass in der Aktennotiz das ,Szenario
A6 (A3 X 1000)" erwahnt ist. Da dieses Szenario aber im Bericht fehlt, erwar-
ten wir eine entsprechende Ergénzung und eine klare Aussage zu diesem
Szenario im Bericht.

Leider wird im Bericht vermieden, die Szenarien konkret zu benennen, welche
nun die Grundlage fir die zuklnftige Vorbereitung auf ein AKW-Ereignis bil-
den sollen. Eine prazise Bezeichnung der zukinftigen Referenzszenarien ist
fir eine verlassliche Aussage nétig, welche vorsorglichen Massnahmen in
welcher rdumlichen Ausdehnung um ein AKW nétig sind und welche Kosten
fur die Verursacher entstehen. In der technischen Aktennotiz des Eidgendssi-
schen Nuklearsicherheitsinspektorats (ENSI) vom 6.9.2013, S. 17, wird auf-
gezeigt, dass die in Fukushima freigesetzte Radioaktivitat je nach Nuklid-
gruppe Uber den Annahmen der heutigen Referenzszenarien liegt. Als Kon-
sequenz ist der Notfallschutz nach Ansicht des Kantons Basel-Stadt auf eine
Bandbreite von Szenarien abzustitzen, welche von einer htheren Freiset-
zung von Radioaktivitdt und basierend auf den Werten aus Fukushima aus-
geht. Dies ist heute nicht der Fall. Hier erwartet der Kanton Basel-Stadt eine
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[l conviendra de prendre en compte ces différents scénarios dans la planifica-
tion des mesures d'urgences tout en les relativisant avec leurs faibles proba-
bilités d'occurrence.

Es ist richtig, dass von einem breiten Spektrum von Szenarien Empfehlungen
zur Vorbereitung von Notfallschutzmassnahmen abgegeben werden.

Par rapport a I'ensemble des scénarios, le Canton de Neuchéatel considére le
scénario A5 comme référence pour identifier les mesures et les planifications
a entreprendre pour la protection de la population.

Wir erachten den zusatzlichen Einbezug von Szenarien mit schwerwiegende-
ren Auswirkungen als sinnvoll und notwendig.

Ebenso begrissen wir es, dass mehrere Szenarien, welche sowohl die Men-
ge der freigesetzten Radioaktivitat wie auch die Wetterlage bericksichtigen,
untersucht wurden. Dadurch kann die Notfallschutzplanung eine Bandbreite
von moglichen Auswirkungen erfassen.

Die Zulassigkeit der vom KKW-Unfall von Fukushima abgeleiteten Verallge-
meinerungen der Referenzszenarien ist jedoch zu hinterfragen.

[.]

Auf die Unterschiede der Gefahren und Risiken zwischen dem KKW
Fukushima und den KKW in der Schweiz geht der Bericht jedoch nicht ein.
Insbesondere sind die lokalen Gegebenheiten wie Art, Grésse und Standort
des KKW, bestehende Sicherheitskonzepte, Topographie, berechnete Wahr-
scheinlichkeit von Erdbeben und Tsunami etc. beim Erstellen von Ungliicks-
szenarien nicht einbezogen worden.

Ungenlgend differenzierte Beurteilungen und Verallgemeinerungen durch
Potenzierung der Risiken fuhren zu einem bedauerlichen Vertrauensverlust
des Berichts. Wlinschenswert ware ein Bericht, in welchem spezifisch auf das
Gefahrenpotenzial und die sich daraus ergebenden Risikoszenarien jedes
einzelnen Kernkraftwerks in der Schweiz eingegangen wird. Dazu gehort
auch, dass gewisse Gefahren und damit auch Szenarien auf Grund der Un-
terschiede zu Fukushima ausgeschlossen werden kénnen.

[..]

Als Konsequenz ist der Notfallschutz auf eine Bandbreite von Szenarien ab-
zustlitzen, welche von einer 10-, 100- und 1'000-fach hdheren Freisetzung
von Radioaktivitat ausgeht, als dies heute der Fall ist. Hierzu sollten im Be-
richt entsprechend klare Angaben gemacht werden.

In linea generale, la scelta e la valutazione degli scenari di riferimento ap-
paiono appropriate.

Aus unserer Sicht ist es sinnvoll und notwendig, Szenarien zu betrachten, bei
denen gréssere Mengen an Radioaktivitat freigesetzt werden als bei den bis-
her glltigen Referenzszenarien 2006. Dem wird mit der Beurteilung der Frei-
setzungsszenarien von Fukushima und Tschernobyl Rechnung getragen.
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Nach unserer Auffassung hat sich der Notfallschutz in den Kantonen auf eine
Bandbreite von Szenarien abzustlitzen, die von einer 10- bis 100-fach héhe-
ren Freisetzung von Radioaktivitdt ausgeht als dies beim bisher gréssten
Szenario (A3) der Fall war.

Nous tenons a relever la prudence dont les scénarios retenus font état. Il se-
rait utile dans ce cadre de faire preuve de plus de « créativité », compte tenu
des circonstances parfois improbables constatées lors de catastrophes de ce
genre.

Wir erachten es zudem als richtig und notwendig, fur die Planung der Mass-
nahmen zum Schutz von Bevélkerung und Umwelt neben den probabilistisch
abgestitzten Szenarien auch solche zu prifen, die mit héherer Freisetzung
von Radioaktivitdt verbunden sind und die Unfélle in Fukushima und
Tschernobyl berticksichtigen.

[..]

Leider unterldsst es der Bericht, die Referenzszenarien mit Bezug auf die
Grundlagen flr die zuklnftige Vorbereitung auf ein KKW-Ereignis klar her-
auszuarbeiten.

[..]

Eine genaue Bezeichnung der zukinftigen Referenzszenarien ist fur eine
verldssliche Aussage nétig, welche vorsorglichen Massnahmen in welcher
rdumlichen Ausdehnung um ein KKW nétig sind und welche Kosten fur die
Verursachenden entstehen. Das ENSI zeigt in der technischen Aktennotiz
vom 6. September 2013 auf, dass die in Fukushima freigesetzte Radioaktivi-
tat je nach Nuklidgruppe und auf die Schweizer Verhdltnisse Ubertragen ge-
gen 100- bis etwa 700-fach Gber den Annahmen der heutigen Referenzsze-
narien liegt (ENSI-Aktennotiz, S. 17). Infolgedessen sollten Notfallplanung
und Notfallschutz auf eine Bandbreite von Szenarien abgestitzt werden, die
wenigstens von einer 10- bis 100-fach héheren Freisetzung von Radioaktivitat
ausgehen, als dies heute beim gréssten Szenario (A3-Szenario) der Fall ist.
Der Bericht sollte dazu eine entsprechende, klare Aussage machen. Ziff. 4.2
(Vorgeschlagene Massnahmen) und Ziff. 3.4 (Analyse der betrachteten Sze-
narien [A2 bis AB]) genligen in dieser Hinsicht nicht.

Zudem sollte erldutert werden, wieweit Szenarien, die keinen technischen
Bezug zu den Schweizer Kernanlagen haben, eine solide Grundlage fir die
Planung von Notfallschutzmassnahmen in der Schweiz bilden.

[..]

Im Dokument ,Referenzszenarien fir den Notfallschutz in der Umgebung der
schweizerischen Kernkraftwerke® vom Oktober 2006 wird festgehalten, dass
sich ,Notfallschutzplanung auf diejenigen Stérfélle konzentrieren [soll], deren
Haufigkeit kleiner als 1:10000 ist.”

Aus dem vorliegenden Entwurf hingegen geht nicht hervor, was durch die
neuen Szenarien zusatzlich abgedeckt wird und wie gross das Restrisiko ist.
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Diese Angaben sind im Bericht zu erganzen, und die Relevanz der vorge-
schlagenen Szenarien flr die Notfallschutzplanung ist zu erlautern.

Den Szenarien A4 bis A6 liegen keine physikalisch-technischen Gegebenhei-
ten oder Prozesse zu Grunde; die zugehdrigen Freisetzungen wurden rein
arithmetisch bestimmt, indem die Freisetzungen des schwerwiegenden Sze-
nariums A3 mit Zehnerpotenzen multipliziert wurden. Die Freisetzungen beim
Unfall von Fukushima sind nach Ansicht der KNS fur schweizerische Refe-
renzszenarien nicht massgebend, weil in Fukushima Daiichi wesentliche Si-
cherheitselemente fehlten (z. B. die hinreichend gesicherte Stromversorgung
fur vitale Mess-, Steuer- und Regelungseinrichtungen; das gefilterte Abblasen
aus dem Containment) und die Art der Einwirkung (Erdbeben mit Tsunami)
sowie die Anzahl und kumulierte Grosse der betroffenen Anlagen mit der Si-
tuation in der Schweiz nicht vergleichbar sind.

Nach Ansicht der KNS mussen sich Referenzszenarien mit gebotenem Reali-
tatsbezug an den gegebenen Risiken orientieren. Entsprechend dem hohen
Gefahrdungspotenzial werden insbesondere in Kernkraftwerken grosse Inves-
titionen in die Sicherheit von Anlage und Betrieb getétigt und die Risiken um-
fassend analysiert, sodass hypothetisch Uberhohte Gefdhrdungsannahmen
nach Meinung der KNS in Referenzszenarien, d. h. als Basis fir konkret vor-
zubereitende Notfallschutzmassnahmen, nicht zielfihrend sind. Uberh&hun-
gen in Szenarien sind jedoch flr Sensitivitdtsanalysen im Gesamtrahmen der
Notfallschutzplanung zweckmassig, um beispielsweise im Sinn der gestaffel-
ten Abwehr zu Gberprifen und sicherzustellen, dass die vorgesehenen Not-
fallschutzmassnahmen auch bei Uberschreitung von Planungsschwellen noch
anwendbar bleiben.

Im Hinblick auf die konkrete Festlegung von Referenzszenarien schliesst sich
die KNS der Meinung der Arbeitsgruppe an, dass ein Satz von Szenarien zu
berlicksichtigen ist. Denn gewisse Eigenschaften von Stérfallabldufen (z. B.
schnell — langsam) kénnen ein unterschiedliches Vorgehen beim externen
Notfallschutz erfordern.

Die Szenarien A4-A6 sind daher nicht als Referenzszenarien fliir Schweizer
Kernkraftwerke, sondern nur als ,\Was ware wenn?“-Analysen zu betrachten.

& KKG
[...]
Die Empfénger des Berichtes sind darauf hinzuweisen, dass die sechs be-
schriebenen Szenarien nicht gleichwertig zu betrachten sind.

2.2.3 Punkt 3: Betrachtung der Bodenphase

BL Es gibt aber auch fir die nachfolgende ,Bodenphase® (die nach kurzer Zeit

beginnt und Jahre andauern kann) Massnahmen, die rasch umgesetzt wer-
den mussen. Die Bevélkerung, die in der ,Wolkenphase” Schutz gesucht hat,
kann nicht beliebig lange in den Schutzraumen bleiben. Wie sie nachtraglich
allenfalls evakuiert, betreut und versorgt werden soll, muss in einer zweck-
massigen rdumlichen Ausdehnung vorbereitet sein. Der Regierungsrat des
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Kantons Basel-Landschaft erwartet, dass ein umfassendes Konzept zur Be-
waltigung eines KKW-Ereignisses auch die Massnahmen der ,Bodenphase®
enthalt und dass dieser Grundsatz im vorliegenden Bericht Eingang findet.

Es gibt aber auch fur die nachfolgende sogenannte ,Bodenphase®, die nach
wenigen Tagen beginnt und Jahre dauern kann, Massnahmen, die rasch um-
gesetzt werden mussen. Die Bevédlkerung, die in der Wolkenphase Schutz
gesucht hat, kann nicht beliebig lange in den Schutzraumen bleiben. Wie sie
nachtraglich allenfalls evakuiert, betreut und versorgt werden soll, muss in
einer zweckmadssigen rdumlichen Ausdehnung vorbereitet sein. Der Kanton
Basel-Stadt erwartet, dass in einem umfassenden Konzept zur Bewaltigung
eines AKW-Ereignisses die Massnahmen der sog. ,Bodenphase” enthalten
sind und dass dieser Grundsatz im vorliegenden Bericht Eingang findet.

Als Mangel erachten wir jedoch die fehlende Auseinandersetzung mit der ei-
nem Ereignis sich anschliessenden ,Bodenphase”. Unseres Erachtens sollte
auf diese Ereignisphase zumindest hingewiesen werden.

Es gibt aber auch die nachfolgende sog. ,Bodenphase®, die nach wenigen
Tagen beginnt und Jahre dauern kann. Diese erfordert ebenfalls Massnah-
men, die rasch umgesetzt werden muissen. Die Bevélkerung, die in der Wol-
kenphase Schutz gesucht hat, kann nicht beliebig lange in den Schutzrdumen
zuriickbehalten werden. Wie sie nachtraglich allenfalls grossrdumig evakuiert,
dekontaminiert, betreut und versorgt werden soll, muss bezlglich einer
zweckmassigen rdumlichen Ausdehnung vorbereitet sein.

Notfallplanung geht aber auch tber den Ersteinsatz im Rahmen von wenigen
Tagen und Uber den unmittelbaren Schutz der Bevélkerung hinaus. Er ist
auch langfristig zu konzipieren und hat unter anderem auch aufzuzeigen, wie
nach einer Bodenphase mit grossrdumigen Verstrahlungssituationen, weit-
raumig und langfristig gesperrten Infrastrukturanlagen und einer grossen An-
zahl an auch langerfristig zu evakuierenden Personen umzugehen ist.

[.]

Je nach Wetter und Witterungsbedingungen kénnen auch in der Zone 3 ver-
gleichsweise hohe Radioaktivitdtsdosen im Rahmen einer Bodenphase frei-
gesetzt werden.

Néanmoins, nous sommes étonnés que les travaux du groupe de travail se
soient limités aux mesures d'urgence, et n'aient pas considéré I'ensemble des
mesures a prendre.

Es ist ein umfassendes Konzept fur die Bewaéltigung eines KKW-Ereignisses
zu erstellen, in dem auch die Vorbereitung von Massnahmen der kurz- und
langfristigen Bodenphase in potenziell betroffenen Gebieten dargelegt wird.

[..]

Es gilt aber auch flr die nachfolgende sogenannte ,Bodenphase®, die ent-
sprechend den Erfahrungswerten insbesondere aus dem Vorfall im KKW
Tschernobyl wenige Tage bis Monate oder Jahre dauern kann, Massnahmen
aufzuzeigen. Die Bevdlkerung, die wahrend der Wolkenphase Schutz gesucht
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hat, kann nicht beliebig lange in den Keller- und oder Schutzraumen bleiben.
Wie sie nachtraglich allenfalls evakuiert, betreut und versorgt werden soll,
muss in einer zweckmassigen rdumlichen Ausdehnung vorbereitet sein. Wir
erwarten, dass in einem umfassenden Konzept zur Bewdltigung eines KKW-
Ereignisses die Massnahmen zur Bewaltigung der Bodenphase enthalten sind
und dieser Grundsatz im vorliegenden Bericht Eingang findet.

Diesbezuglich ist es erforderlich, dass ein umfassendes Konzept flr die Be-
waéltigung eines KKW-Ereignisses erstellt wird, in dem auch die Vorbereitung
von Massnahmen fur die sogenannte Bodenphase in mdglicherweise be-
troffenen Gebieten enthalten ist.

[.]

Aber auch fir die nachfolgende sogenannte Bodenphase, die nach wenigen
Tagen beginnen und Jahre dauern kann, sind Massnahmen rasch umzuset-
zen. Die Bevdlkerung, die wahrend der Wolkenphase Schutz gesucht hat,
kann nicht beliebig lange in den Schutzraumen bleiben. Wie die Bevdlkerung
nach dem Schutzraumaufenthalt allenfalls evakuiert, betreut und versorgt
werden soll, muss in einer zweckmassigen rdumlichen Ausdehnung vorberei-
tet sein. Wir erwarten, dass in einem umfassenden Konzept zur Bewaltigung
eines KKW-Ereignisses die Massnahmen der Bodenphase enthalten sind und
dass dieser Grundsatz im vorliegenden Bericht Eingang findet.

In einem umfassenden Konzept waren auch Massnahmen fir die Bodenpha-
se, wie die Evakuierung, Betreuung und Versorgung zu integrieren.

Schliesslich sei auch noch darauf hingewiesen, dass sich die bisherige Dis-
kussion auf die unmittelbare Akutphase in der Gréssenordnung von zwei Ta-
gen konzentriert zu haben scheint. Flir den Fall von Bodenkontaminationen
sind nach Ansicht der KNS langere Zeitrdume zu beachten.

Die KomABC ist der Auffassung, dass alle Massnahmen zur Bewadltigung ei-
nes KKW-Unfalls und damit auch jene in der so genannten Bodenphase in
einem umfassenden Konzept einzubinden sind. Sie empfiehlt, dass dabei
auch nach den Sofortmassnahmen zu treffende langfristig wirkende Mass-
nahmen wie beispielweise eine nachtragliche Evakuierung (inklusive der mit
dieser Massnahme verbundenen Betreuung und Versorgung der betroffenen
Bevdlkerung) im Notfallschutzkonzept [3] behandelt werden.

Finalement, et comme I'ont montré les accidents de Tchernobyl et de Fukus-
hima, les conséquences radiologiques ne se limitent pas a la phase
d'urgence. Il est donc important d'également couvrir la phase de dépdts
jusqu’au retour a la normale.

Punkt 4: Miteinbezug der Zone 3 und Reaktion auf mégliche ,,Hot Spots*

Wir unterstitzen die Bestrebungen fir einen verbesserten Notfallschutz in der
Zone 3, moéchten aber dennoch darauf hinweisen, dass die Prioritaten hin-
sichtlich der zu treffenden Massnahmen primar zu Gunsten der Zonen 1 und
2 zu setzen sind.
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[.]

Angesichts der letztlich begrenzten Mittel von Bund, Kantonen und Gemein-
den zur Ereignisbewadltigung kommt ein wirkungsvoller Notfallschutz nicht
umhin, klare Prioritdten zu setzen und Schwergewichte zu bilden. Diese mis-
sen nach Auffassung der Standortkantone weiterhin in den Zonen 1 und 2
liegen und/oder den Anforderungen eines flexiblen Einsatzkonzeptes gerecht
werden (Hotspots).

Weiter sind wir klar der Meinung, dass die Vorsorgeplanung aufgrund der
Tatsache, dass KKW-Unfélle (wie in Fukushima) Schutzmassnahmen fir die
Schweizer Bevdlkerung iiber die Zone 2 hinaus auch in der Zone 3 nétig ma-
chen, verbessert werden muss.

Nous approuvons la différenciation faite entre une évacuation préventive et
une évacuation ultérieure ainsi que la limitation de I'évacuation préventive a la
zone 1 et éventuellement a des parties de la zone 2.

Der erkannte Handlungsbedarf fur eine gezielte Alarmierung von Teilen der
Zone 3, eine Vorverteilung der Jodtabletten und eine vorsorgliche Evakuie-
rung in der Zone 2 sind nachvollziehbar.

[...] nous saluons l'analyse faite et prenons note que des mesures peuvent
étre prises également dans la zone 3.

Aus unserer Sicht ist die differenzierte Massnahmenplanung in der Zone 3
eine dringende Notwendigkeit, um den Erkenntnissen aus den Unféllen von
Fukushima und Tschernobyl gerecht zu werden.

Betreffend Verteilung der Jodtabletten, die mit der Massnahme 51 geregelt
wird, sind wir hingegen der Auffassung, dass dies fir die Zone 3 klar und ein-
deutig definiert und in der Verordnung zu verankern ist. Die Aussagen des
Bundesamtes fur Gesundheit (BAG) weisen ndmlich darauf hin, dass auf eine
Verteilung der Jodtabletten in der Zone 3 (ausserhalb eines Radius von
50 km) verzichtet werden kann.

Dieser Notfallschutz geht Uiber die bisherigen Zonen 1 und 2 hinaus, wie im
Bericht plausibel aufgezeigt wird.

[...] le Département des institutions et de la sécurité du Canton de Vaud salue
l'analyse effectuée et prend note que des mesures de protection d'urgence
peuvent étre nécessaires dans la zone 3 en cas d'accident nucléaire.

Aus unserer Sicht sollten die notwendigen vorsorglichen Notfallmassnahmen
beim Szenario A2 den Bereich Lebensmittel wie in der Zone 1 auch in den
Zonen 2 und 3 und dariiber hinaus umfassen. Ein rasches Handeln im Ereig-
nisfall und die Anpassung eines vorsorglichen Emnte- und Weideverbots ver-
hindert, dass kontaminierte Lebens- und Futtermittel in die Nahrungsmittelket-
te gelangen.

Die KomABC begrisst insbesondere die Beriicksichtigung méglicher Auswir-
kungen von Extremszenarien auf die Umwelt und die empfohlene Ausdeh-
nung der Vorbereitung von Sofortmassnahmen auf die Zone 3. Damit wird der
Notfallschutz in der Zone 3, aber auch in der Zone 2 mit der Vorbereitung der
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vorsorglichen Evakuierung bis 20 km, deutlich verbessert und ausgeweitet.

La CPR encourage donc fortement les autorités a intégrer la gestion post-
accidentelle dans leur réflexion. Cela impliquera sans nul doute la considéra-
tion de mesures de protection de la population au dela des zones 1 et 2.

Punkt 5: Kostenfrage

Der Regierungsrat nimmt zur Kenntnis dass die Frage der Kostenuberwal-
zung an die Verursacher nicht Bestandteil der IDA NOMEX Massnahme 14
ist. Er weist aber ausdrlicklich darauf hin, dass dieses Thema weiterverfolgt
werden muss.

Wir nehmen in diesem Zusammenhang zur Kenntnis, dass sich die IDA NO-
MEX-Massnahme 14 gemass einer Sitzung des Bundesstabs ABCN nicht mit
der Frage der Kosteniliberwalzung der vorgeschlagenen Massnahmen be-
schaftigt (Ziffer 4.3 ,Kosten der vorgeschlagenen Massnahmen®). Wir sind
jedoch der klaren Meinung, dass die Frage der Kostenubernahme jeglicher
Massnahmen zwingend in diese Diskussion gehért. Dabei ist Art. 84 Abs. 1
Bst. a des Kernenergiegesetzes vom 21. Marz 2003 (KEG) anzuwenden, wo-
nach die Kosten fiir die Planung und Durchfihrung von Notfallschutzmass-
nahmen durch die Inhaber von Kernanlagen zu tragen sind. Wir erwarten,
dass der Bund die Modalitdten und Details der Kostentragung gemass die-
sem Grundsatz mit den Kantonen und Inhabern der Kernanlage koordiniert
und einheitlich festlegt. Kosten, die den Kantonen durch vom Bund Ubertra-
gene Aufgaben anfallen und die nicht unter die genannte Bestimmung des
KEG fallen, sind durch den Bund zu Gbernehmen. Der Bericht ist entspre-
chend zu ergdnzen.

Vos mesures préconisent la préparation tant des concepts génériques néces-
saires a une évacuation ultérieure que la formation des organes de conduite
tant cantonaux que communaux.

Le Gouvernement constate que les cantons et les communes sont chargés
de mettre en ceuvre ces mesures sans aucune aide sur le plan financier des
producteurs d'énergie nucléaire. La dépollution de site contaminé dans le
domaine de la chimie est réglée depuis plusieurs années sur le principe du
"pollueur - payeur”, aucune trace d'aide financiere n'apparait au travers des
mesures proposées dans le rapport. Les collectivités publiques n'ont pas a
supporter seules des charges liées aux risques d'exploitation d'une centrale
nucléaire.

Le mandat du groupe de travail pour la mesure 14 IDA NOMEX n'entrait
certes pas dans une étude des couts. Nous prenons note que ce point précis
doit étre traité dans la mesure 53 entre le DDPS et 'OFPP jusqu'au 31 dé-
cembre 2014, dans le concept des accords sur les prestations entre les diffé-
rents partenaires du réseau national de sécurité (RNS).

L'aspect financement n'a pas été abordé et nous précisons qu'en aucun cas
les frais engendrés ne pourront étre portés a la charge des cantons.
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SO Obschon die Kostenfolgen und -Uberwalzungen zur Realisierung der Mass-
nahmen erst im Rahmen einer separaten Arbeitsgruppe (IDA NOMEX-
Massnahmen 2 und 4) erarbeitet werden kénnen, empfehlen wir bereits vor-
gédngig die Genehmigung der IDA NOMEX-Massnahmen 14 und 18.

VD Méme si I'aspect du financement des mesures ne faisait pas partie du mandat
du groupe de travail, nous tenons a rappeler que le principe de causalité doit
étre appliqué et que les frais engendrés ne peuvent en aucun cas étre portés
a la charge des cantons.

SVS Wir nehmen den Bericht der Arbeitsgruppe IDA NOMEX Massnahme 14 zur
Kenntnis und sind der Meinung, dass insbesondere die Frage des Verursa-
cherprinzips und der damit verbundenen Fragen der Kosten, wenn auch in
einem anderen Rahmen, aufgenommen und diskutiert werden sollten.

AXxpo Masshahmen, die mit den Extremszenarien A4-A6 ohne technischen Bezug
zu Kernanlagen in der Schweiz begriindet werden, missen entsprechend als
politische Forderungen betrachtet werden. Kosten infolge der Umsetzung
dieser Massnahmen kénnen gestitzt auf das Verursacherprinzip nicht den
Betreibern von Kernanlagen angelastet werden. Vielmehr sind sie von denje-
nigen politischen Akteuren zu tragen, die die Forderungen erheben oder die
entsprechenden Massnahmen beschliessen.

swissnuclear Fur die Uberwélzung von Kosten aus dem Notfallschutz, welche durch die
8 KKG Szenarien A1-A3 begriindet werden, ist die Verhaltnismassigkeit zu prufen.

3 Zusammenfassung

Samtliche Ruckmeldungen unterstitzen den Bericht [3] (zwei Kantone haben explizit auf
eine Stellungnahme verzichtet), wobei ein breites Spektrum von Erganzungs- und Verbesse-
rungsvorschlagen prasentiert wird.

Der grundlegende Ansatz, anhand verschiedener Szenarien, die Auswirkungen eines schwe-
ren Kernkraftwerkunfalls zu betrachten, wird von den Stellungnehmern unterstitzt. Viele
Stellungnehmer wirden es begrilssen, wenn aufgrund des Arbeitsgruppenberichts und der
ihm zugrundeliegenden Aktennotiz des ENSI ein eigentliches Referenzszenarium bezeichnet
wrde.

Hinsichtlich der Bezeichnung eines Referenzszenariums sind sich die Stellungnehmenden
uneinig. Einige weisen darauf hin, dass die im Bericht dargestellten drei Szenarien A1 bis A3
fur die Kernkraftwerke in der Schweiz relevant sind. Die drei Ubrigen Szenarien A4 bis A6
beruhen auf Annahmen, die in der Schweiz firr keine Anlage relevant sind.

Nach Ansicht der KNS mussen sich Referenzszenarien mit gebotenem Realitatsbezug an
den gegebenen Risiken orientieren. Entsprechend dem hohen Gefdhrdungspotenzial werden
insbesondere in Kernkraftwerken grosse Investitionen in die Sicherheit von Anlage und Be-
trieb getatigt und die Risiken umfassend analysiert, sodass hypothetisch Uberhéhte Gefahr-
dungsannahmen nach Meinung der KNS in Referenzszenarien, d. h. als Basis fur konkret
vorzubereitende Notfallschutzmassnahmen, nicht zielfiihrend sind.
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Andere schranken die Anwendbarkeit der Szenarien A4-A6 ein: Sie sind nicht als Referenz-
szenarien fur Kernkraftwerke, sondern nur als Indikatoren fir mogliche nukleare Auswirkun-
gen extremer Erdbeben zu betrachten.

Die KomABC begrlisst insbesondere die Bertcksichtigung méglicher Auswirkungen von Ext-
remszenarien auf die Umwelt und die empfohlene Ausdehnung der Vorbereitung von So-
fortmassnahmen auf die Zone 3.

Die Ruckmeldungen enthalten eine Reihe von Antragen, auf die an dieser Stelle nicht explizit
eingegangen wird. Dies deshalb, weil die meisten davon nicht in den von der IDA NOMEX-
Massnahme 14 behandelten Themenkreis gehéren.

4 Schlussfolgerungen

Samtliche im Bericht vorgeschlagenen Massnahmen sind unbestritten und werden begrusst.
Insbesondere die Starkung der Vorbereitung im Gebiet der heutigen Zone 3 wird breit unter-
stlitzt. Fragen zu Kosten oder der neuen Jodtablettenverordnung sind nicht Teil des Auftra-
ges dieser IDA NOMEX-Massnahme. Eine zligig angegangene und auf die Massnahmen
fokussierte Uberarbeitung des Notfallschutzkonzeptes [4] wird von vielen Seiten gewiinscht.
Dieses soll neu nicht bloss die Wolkenphase sondern auch die méglicherweise lang andau-
ernde Bodenphase und die darin notwendigen Massnahmen des Krisenmanagements abde-
cken. Viele Aussagen zur Bodenphase betreffen Planungen fir den Zeitraum nach dem
Ersteinsatz von wenigen Tagen und tber den unmittelbaren Schutz der Bevélkerung hinaus.
Diese Planungen sind aber nicht Teil der Arbeiten im Rahmen dieser Massnahme. Insbe-
sondere wird fiir die Bewaltigung der Bodenphase kein Referenzszenario benétigt, das in der
IDA NOMEX-Massnahme 14 zu erarbeiten ist.

Um die Notfallplanung der Kantone zeitnah auf eine neue Grundlage stellen zu kénnen, hat
die KomABC das LABOR SPIEZ beauftragt, die Szenarien A3 und A5 des ENSI in den Kata-
log der ABCN-Referenzszenarien aufzunehmen.

Dieser von der KomABC verfolgte Ansatz, die Szenarien A3 und A5 als Referenzszenarien
zu bezeichnen, entspricht der Stossrichtung der meisten Stellungnehmer. Die Wahl eines
A3-Szenariums flr den Umfang der vorzubereitenden Massnahmen entspricht auch dem
Wunsch der KNS, dass sich die Wahl eines Referenzszenariums an den gegebenen Risiken
zu orientieren hat. Um absehen zu kénnen, inwieweit die auf Bundes-, resp. Kantonsstufe
vorbereiteten Massnahmen bei einem noch schwereren Unfall gentgen, ist der Einbezug
des weiteren Szenariums A5 im Sinne eines Indikators notwendig.

Dies entspricht auch dem Wunsch einiger Kantone, dass flr die Vorbereitung der Bewalti-
gung eines schweren Kernkraftwerkunfalls auch Referenzszenarien zu verwenden sind, bei
denen 10, 100 und 1000 mal mehr Radioaktivitat freigesetzt wird, als in den bisherigen Sze-
narien. Der Einbezug der Szenarien A3 und A5 erlaubt es den Kantonen, ihre jeweiligen Ein-
satzkonzepte situationsgerecht anzupassen.

Aufgrund der breiten Akzeptanz der vorgeschlagenen Massnahmen ist eine Aktualisierung
des Arbeitsgruppenberichtes [3] nicht notwendig.
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5 Anhang

Auflistung der eingegangenen Stellungnahmen:

Kantone AG, Al, AR, BE, BL, BS, FR, GE, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, SZ,
TG, TI, UR, VD, VS, ZG, ZH

SVS

Kommissionen KNS, KomABC, KSR

Bundesstellen BABS, BLW, BWL, fedpol, MeteoSchweiz, OZD, FST A, WSL
swissnuclear, Axpo, BKW, KKG

6 Referenzen

[11 ENSI-Bericht ,Stand der Abklarungen zum KKW-Unfall von Fukushima (Japan) und
Stand der Massnahmen und der vorzeitigen Sicherheitstiberprifungen bei den schwei-
zerischen Kernkraftwerken vom 5. Mai 2011

[2] Bericht der interdepartementalen Arbeitsgruppe IDA NOMEX ,Uberprifung der Notfall-
schutzmassnahmen in der Schweiz“ vom 22. Juni 2012

[3] ENSI-AN-8640 ,Bericht der Arbeitsgruppe zur IDA NOMEX-Massnahme 14: Uberpri-
fung der Referenzszenarien vom Dezember 2013

[4] Konzept fur den Notfallschutz in der Umgebung der Kernanlagen, KomABC, Januar
2006
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Eidgendssisches Nuklearsicherheits-

19. Februar 2014
Bericht zur IDA NOMEX-Massnahme 14; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2013 sind die Kantone eingeladen worden, zum Bericht der Ar-
beitsgruppe zur IDA NOMEX-Massnahme 14: "Uberpriifung der Referenzszenarien" Stellung zu
nehmen.

Der Regierungsrat des Kantons Aargau dankt lhnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und dus-
sert sich wie folgt:

Generelle Beurteilung

Der Regierungsrat begriisst die Uberpriifung der Referenzszenarien und stellt fest, dass sich die
Arbeitsgruppe intensiv mit den Auswirkungen eines Unfalls in einem Kernkraftwerk, auch mit Szena-
rien mit einer sehr geringen Eintretenswahrscheinlichkeit und grossen Auswirkungen, auseinander-
gesetzt hat. Insbesondere begriisst der Regierungsrat, dass Erkenntnisse aus vergangenen Unféllen
(Tschernobyl und Fukushima) in die Uberpriifungen miteinbezogen wurden.

Das Eidgendéssische Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI) hat als Entscheidungsgrundlagen mit den
Szenarien A4—A6 weitere Kernschadensszenarien mit ungefilterter Freisetzung vorgeschlagen. Die-
se Szenarien sollen nach Meinung des Regierungsrats nicht als Referenzszenarien fur Kernkraftwer-
ke, sondern nur als Indikatoren fur mégliche nukleare Auswirkungen extremer Erdbeben betrachtet
werden. Szenarien, welche seltener sind als einmal in 10'000 Jahren sind als Referenz fir die Not-
fallplanung nicht geeignet. Die Szenarien A4—A6 kénnen praktisch nur als Nebenprodukt eines ext-
remen Erdbebens entstehen. Notfallmassnahmen fiir den Schutz der Bevélkerung vor nuklearen
Gefahren im Fall dieser Szenarien wirden nur sinnvoll sein, wenn die Bevélkerung §auch gleichzei-
tig gegen die Ubrigen Auswirkungen dieses extremen Erdbebens geschiitzt ware.

Mit den Gbrigen von der Arbeitsgruppe zur Umsetzung vorgeschlagenen Massnahmen (Alarmierung,
Verteilung von Jodtabletten und Planung der Evakuierung) ist der Regierungsrat grundsétzlich ein-
verstanden. Er bedauert jedoch gleichzeitig, dass kein eigentliches Referenzszenario festgelegt wer-
den konnte.

Antrag

Die Szenarien A4—A6 sind nicht als Referenzszenarien fur Kernkraftwerke, sondern nur als Indikato-
ren fir mégliche nukleare Auswirkungen extremer Erdbeben zu betrachten.
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Erganzende Bemerkungen
Der Regierungsrat nimmt zur Kenntnis

+ dass die Frage der Kostentiberwalzung an die Verursacher nicht Bestandteil der IDA NOMEX-
Massnahme 14 ist. Er weist aber ausdriicklich darauf hin, dass dieses Thema weiterverfolgt wer-
den muss.

+ dass im Rahmen der IDA NOMEX-Massnahme 53 liber Leistungsvereinbarungen mit den Kanto-
nen im Bereich Schutzmaterial und Einsatzsysteme diskutiert wird. Grundsatzlich unterstutzt der
Regierungsrat dieses Ansinnen, bittet aber um Beizug bei der Ausarbeitung solcher Leistungs-
vereinbarungen.

* dass die IDA NOMEX-Masshahme 14 wie auch andere IDA NOMEX-Massnahmen einen Einfluss
auf den Notfallschutz haben. Der Regierungsrat unterstreicht aus diesem Grund die Wichtigkeit
einer raschen Uberarbeitung des Konzepts fiir den Notfallschutz in der Umgebung der Kernanla-
gen der Eidgen&ssischen Kommission fur ABC-Schutz (KomABC) vom Januar 2006 und begrisst
diesbeziglich den Einbezug der Kantone unter Federfiihrung des Bundesamts fur Bevélkerungs-
schutz.

Wir danken lhnen fur die Berlicksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrats

Roland Brogli Dr. Peter Grinenfelder
Landammann Staatsschreiber
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Appenzell, 13. Méarz 2014

Bericht zur IDA NOMEX-Massnahme 14
Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken fir die Einladung vom 17. Dezember 2013, zum Bericht Gber die IDA-NOMEX-
Massnahme 14 Stellung nehmen zu kénnen. Wir begrissen die Uberpriufung der Referenz-
szenarien. Die Referenzszenarien sind fir die Vorbereitung der Bewaltigung von Extremer-
eignissen in einem Kernkraftwerk (KKW) wie far Notfallplanung und -schutz, Zonenplanung
oder Jodtablettenverteilung grundlegend.

Die im Bericht dargestellten drei Szenarien A1 bis A3 sind fur die Kernkraftwerke in der
Schweiz relevant. Die drei Ubrigen Szenarien A4 bis A6 beruhen auf Annahmen, die in der
Schweiz fr keine Anlage relevant sind. Die Annahmen haben fur die Schweiz auch keinen
technischen Bezug zu einer Anlage. Die Szenarien A4 bis A6 sind daher nicht als Referenz-
szenarien fir Kernkraftwerke in der Schweiz zu betrachten.

Eine genaue Bezeichnung der zukinftigen Referenzszenarien ist fir eine verlassliche Aus-
sage dariber nétig, welche vorsorglichen Massnahmen in welcher raumlichen Ausdehnung
um ein Kernkraftwerk nétig sind und welche Kosten far die Verursacher entstehen.

Aus der technischen Aktennotiz des ENSI vom 6. September 2013 ergibt sich, dass die in
Fukushima freigesetzte Radioaktivitat, je nach Nuklidgruppe und auf die Schweizer Verhalt-
nisse Ubertragen, gegen 100- bis etwa 700-fach Uber den Annahmen der heutigen Referenz-
szenarien liegt. Infolgedessen sollten Notfallplanung und Notfallschutz auf eine Bandbreite
von Szenarien abgestitzt werden, die wenigstens von einer 10- bis 100-fach hdheren Frei-
setzung von Radioaktivitat ausgehen, als dies heute beim scharfsten Szenario (A3-Szenario)
der Fall ist.
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Wir danken lhnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und grissen Sie, sehr geehrte Da-
men und Herren, freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der Ratschreiber:

Zur Kenntnis an:

Bau- und Umweltdepartement Appenzell 1.Rh., Gaiserstrasse 8, 9050 Appenzell
Standerat Ivo Bischofberger, Ackerweg 4, 9413 Oberegg
Nationalrat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell
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Eidg. Vernehmlassung; Bericht der interdepartementalen Arbeitsgruppe zur Uberpriifung der
Notfallschutzmassnahmen bei Extremereignissen in der Schweiz; Stellungnahme des Regie-

rungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2013 wurden die Kantonsregierungen vom Eidgentssischen Nuklearsicher-
heitsinspektorat eingeladen, zur eingangs erwéhnten Vorlage bis zum 7. Februar 2014 Stellung zu nehmen.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden stimmt den vorgeschlagenen Massnahmen zu. Ergdnzungen

oder Korrekturen sind keine anzufugen.

Wir danken lhnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Im Auftrag des Regierungsrates;

Roger Nobs, Ratschreiber
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Vernehmlassung des Bundes: Bericht zur IDA NOMEX-Massnahme 14. Uberpriifung der
Referenzszenarien fiir die Notfallplanung in der Umgebung der Kernkraftwerke
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf Ihre Einladung vom 17. Dezember 2013 und nehmen Stellung zur An-
passung der Referenzszenarien (Massnahme 14 IDA NOMEX). Einleitend halten wir fest,
dass der Kanton Bern in der Projektorganisation vertreten war und seine Anliegen angemes-
sen einbringen konnte. In Kenntnis des schwierigen Entscheidfindungsprozesses und der teils
kontroversen Standpunkte wirdigen wir das vorliegende Ergebnis als Kompromiss.

Klare Vorgaben des Bundes

Aus Sicht eines Standortkantons gehen die Forderungen insbesondere fir weiter entfernte,
weniger stark betroffene Gebiete (Zone 3) recht weit. Wir unterstiitzen die Bestrebungen fir
einen verbesserten Notfallschutz in der Zone 3, mochten aber dennoch darauf hinweisen,
dass die Prioritaten hinsichtlich der zu treffenden Massnahmen primér zu Gunsten der Zonen
1 und 2 zu setzen sind. Nebst der Optimierung der bestehenden Notfallschutzmassnahmen
muss der Fokus insbesondere auf dem Faktor Zeit liegen. Die Schliessung der bestehenden
Planungsliicken muss rasch erfolgen, so dass fir die Umsetzung allenfalls Monate, nicht aber
Jahre zur Verfiigung stehen.

Es ist uns bewusst, dass die Kantone einen massgeblichen Anteil an der Vorbereitung der
operativen Vorsorgemassnahmen zu leisten haben. Wir erwarten, dass der Bund seine pen-
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

denten Aufgaben gemass der Verordnung vom 20. Oktober 2010 Uber den Notfallschutz in
der Umgebung von Kernanlagen (Notfallschutzverordnung, NFSV), insbesondere Art. 11, nun
rasch wahrnimmt und vor allem die l&dngst angemahnten Vorgaben fir die einzelnen Teilkon-
zepte (z.B. Evakuierungen) festlegt.

Verankerung der Referenzszenarien

Der Bericht zur Massnahme 14 IDA NOMEX ist die sachliche Grundlage zur Festlegung des
Notfallschutzes und der daraus resultierenden Einsatzplanungen und wird vom Kanton Bern
im Sinne eines Kompromisses grundsatzlich mitgetragen. Wir stellen fest, dass die bisher
getroffenen Massnahmen auch vor der neuen Ausgangslage Bestand haben, da sie sich auf
das bisherige Referenzszenario A3 ausrichten und zumindest das neue Szenario A4 keine
wesentlichen zusatzlichen Massnahmen vorsieht. Die nun vorliegenden Erkenntnisse sind
daher nicht grundlegend neu.

Wir sind der Ansicht, dass die im Gefahrenkatalog der ABCN-Ereignisse verankerten Szenari-
en auf die Grésse der betroffenen Anlagen (resp. die Menge des vorhandenen spaltbaren
Materials) ausgerichtet sein missen. Demnach kann flr kleinere Anlagen wie Mihleberg
(thermische Leistung von 950 Megawatt [MW]) das bisherige konservative Szenario A3 bei-
behalten werden, wéhrend flr grossere Anlagen (thermische Leistung von mehr als 3000
MW) das neue Szenario A4 als Referenzszenario zu verankern ist.

Wichtig erscheint uns dabei, nicht telquel das Szenario ,Fukushima®“ zu GUbernehmen und so-
mit auch nicht die Szenarien A5 oder sogar A6 zu verankern, sondern auf einer sauberen,
fundierten Risikoanalyse aufzubauen. Die Verankerung des auf den Fall ,Fukushima“ ausge-
legten Referenzszenarios A5 (100-fache Freisetzung von Radioaktivitdt als im Szenario A3)
oder sogar des Szenarios A6 (1000-fache Freisetzung) erscheint uns deshalb nicht angemes-
sen, weil sich die Schweizer Kraftwerke hinsichtlich der Reaktoranzahl und der Sicherheits-
masshahmen wesentlich von den Kraftwerken in Fukushima unterscheiden. Eine bei einem
schweren Storfall zu erwartende 10-mal geringere Freisetzung als in Fukushima und damit
das Szenario A4 muss bei den grésseren Schweizer Kraftwerken jedoch als realistisch ange-
sehen werden. Mit der Verankerung des Szenarios A4 flir grossere Anlagen wird zudem eine
gewisse Annaherung an die Beurteilungskriterien von technischen Risiken (z.B. in der chemi-
schen Industrie) nach der Stérfallverordnung erreicht.

Klare Prioritdtensetzung

Angesichts der letztlich begrenzten Mittel von Bund, Kantonen und Gemeinden zur Ereignis-
bewaéltigung kommt ein wirkungsvoller Notfallschutz nicht umhin, klare Prioritdten zu setzen
und Schwergewichte zu bilden. Diese miissen nach Auffassung der Standortkantone weiter-
hin in den Zonen 1 und 2 liegen und/oder den Anforderungen eines flexiblen Einsatzkonzep-
tes gerecht werden (Hotspots). Die Ausdehnung des zeitlichen Horizonts fur Freisetzungen
auf 48 Stunden entspricht auch einer kantonalen Forderung. Wir erwarten, dass der Bund in
jedem Fall klar festlegt, fur welche Szenarien vorgangig Massnahmen vorzubereiten sind. Aus
unserer Sicht hat sich die Vorbereitung der Massnahmen dabei primér auf die Szenarien A1
bis A4 zu beschranken.
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

In seinem Bericht weist das ENSI darauf hin, dass in extrem seltenen Fallen auch sehr kurz-
fristige Freisetzungen (unter 6 Stunden) denkbar waren, die durch die vorgelegte Palette an
Szenarien mit Kernschaden nicht abgedeckt sind. Wir moéchten beliebt machen, fur diese Falle
die gleichen Massnahmen wie beim Konzept ,Schneller Stérfall“ auszulésen, da de facto kei-
ne anderen realistischen Handlungsoptionen bestehen.

Trinkwasserversorgung

Unter Ziffer 4.2 ,Trinkwasserversorgung® wird festgestellt, dass der Massnahmenvollzug zur
Sicherung der Trinkwasserversorgung bei den Kantonen liegt. Damit die Kantone die entspre-
chenden Aufgaben Uberhaupt erflllen konnen, missen von Seiten Bund und Anlagenbetrei-
bern aber zuerst die notwendigen Voraussetzungen geschaffen werden. In ihrer Stellungnah-
me vom 18. Januar 2013 hat die Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion zur Aktennotiz des
ENSI vom 19. November 2012 zum Thema Radioaktive Schadstoffausbreitung in Fliessge-
wassern bei einem Extremereignis in schweizerischen Kernkraftwerken fur den Standort Mih-
leberg die entsprechenden Forderungen gestellt:

o Das AKW Muhleberg muss Uber Messmittel verfligen, um den Eintrag von radioaktiven
Stoffen in die Aare bei einem Storfall sofort detektieren zu kénnen.

o Ein Konzept des ENSI misste die Auswirkungen einer Oberflachenkontamination auf
das Grundwasser und auf die Fliessgewasser beschreiben, unter Beriicksichtigung un-
terschiedlicher Freisetzungspfade (Klhlwassereintrag ab Werk, Eintrag aus Auswa-
schung Luft und Uber Abwasserreinigungsanlagen, etc.). Die zu entwickelnden Be-
messungsszenarien sollen den Kantonen und Wasserversorgungen als Grundlage fur
eigene Massnhahmen zur Sicherstellung der Trinkwasser-Notversorgung dienen und
realistische Zeithorizonte aufzeigen. Die Informationsdefizite sind zu beheben.

o Die Messorganisation zur Feststellung der Gewasserkontamination ist auf das gesam-
te betroffene Gewédssernetz des Kantons Bern auszudehnen. Die Aufgabenteilung
zwischen Bund und Kanton muss aus dem Konzept hervorgehen, ebenso wie die be-
notigten Messmittel und Messverfahren.

e FuUr alle relevanten radioaktiven Isotope sind Grenzwerte festzulegen, die als Schwel-
lenwerte fur die Definition einer radioaktiven Kontamination gelten.

e Ein Versorgungsengpass in der Trinkwasserversorgung stellt grundsatzlich eine Notla-
ge gemass Art. 3 der Verordnung Uber die Sicherstellung der Trinkwasserversorgung
in Notlagen (VTN) dar. Es wird empfohlen, im Konzept den Bezug zur VTN herzustel-
len.

Wir erwarten, dass der Bund in Zusammenarbeit mit den Anlagenbetreibern fur die Schaffung
der erwdhnten Voraussetzungen sorgt.

Beziiglich der Kostentragung von Massnahmen zur Sicherstellung der Trinkwasserversorgung
gehen wir davon aus, dass die einschlagigen Bestimmungen der Kernenergie- und Strahlen-
schutzgesetzgebung (siehe unten) Anwendung finden und die entsprechenden Kosten somit
durch die Verursacher zu tragen sind. Wir bitten Sie, dies im Bericht entsprechend zu préazisie-
ren.
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

Frage der Kostentragung

Der Bericht hat massgeblichen Einfluss auf die Revision der Jodtablettenverordnung. Die Vor-
verteilung in einem Radius von 50 km entsprach nie einer Forderung des Kantons. Der Kan-
ton Bern erfullt die Anforderungen der bisherigen Jodtablettenverordnung vollumféanglich und
hat sein Dezentralisationskonzept im Griff. Die geplante Vorverteilung schafft fir den Kanton
Bern und die Gemeinden einen spurbaren Mehraufwand (Neuzuziiger-Management, Aus-
gleich von Verlusten etc.), ohne eine effektive Verbesserung zu bringen.

Wir nehmen in diesem Zusammenhang zur Kenntnis, dass sich die IDA NOMEX-Massnahme
14 gemass einer Sitzung des Bundesstabs ABCN nicht mit der Frage der Kostenliberwalzung
der vorgeschlagenen Massnahmen beschaftigt (Ziffer 4.3 ,Kosten der vorgeschlagenen Mas-
snahmen“). Wir sind jedoch der klaren Meinung, dass die Frage der Kostenlbernahme jegli-
cher Massnahmen zwingend in diese Diskussion gehort. Dabei ist Art. 84 Abs. 1 Bst. a des
Kernenergiegesetzes vom 21. Marz 2003 (KEG) anzuwenden, wonach die Kosten fir die Pla-
nung und Durchfiihrung von Notfallschutzmassnahmen durch die Inhaber von Kernanlagen zu
tragen sind. Wir erwarten, dass der Bund die Modalitaten und Details der Kostentragung ge-
mass diesem Grundsatz mit den Kantonen und Inhabern der Kernanlage koordiniert und ein-
heitlich festlegt. Kosten, die den Kantonen durch vom Bund Ubertragene Aufgaben anfallen
und die nicht unter die genannte Bestimmung des KEG fallen, sind durch den Bund zu Uber-
nehmen. Der Bericht ist entsprechend zu erganzen.

Abschliessende Bemerkungen

Weiter bitten wir Sie, die Korrektheit der in Tabelle 1 (Seite 9 des Berichts) dargestellten Mas-
snahmen ,Evakuierung” und ,Jodtabletten” in der Zone 1 in redaktioneller Hinsicht zu prifen.
Unseres Erachtens hat sich hier ein Fehler eingeschlichen: das Kreuz musste in der Spalte
,<Jodtabletten® und nicht in der Spalte ,Evakuierung” stehen.

Zusammenfassend stellen wir fest, dass das vorliegende Ergebnis die Bedlrfnisse des Kan-
tons Bern zwar nicht in allen Teilen abdeckt, als Grundlagenpapier aber dennoch einen wich-
tigen Akzent setzt und nach einigen, oben beschriebenen Anpassungen und Ergénzungen
verabschiedet werden kann. Wir erwarten, dass es nach dem aufwandigen Meinungsbil-
dungsprozess nun darum geht, rasch konkrete Ergebnisse zu erzielen. Das bisher eher ge-
méchliche Tempo ist zu beschleunigen, die auf Bundesebene zu komplexen Prozesse sind zu
vereinfachen.

Nachdem das AKW Muhleberg 2019 vom Netz gehen soll, muss ein glaubwirdiger Notfall-
schutz jetzt stattfinden. Der Kanton Bern wird sich daflr einsetzen, die erkannten Licken um-
gehend zu schliessen, ungeachtet der zeitlich begrenzten Betriebsdauer. Dabei ist er auf die
notwendigen Vorgaben des Bundes angewiesen.
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Der Regierungsrat des Kantons Bern

Der Regierungsrat dankt Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme, die Bericksichtigung
seiner Anliegen und erwartet, dass der vorliegende Bericht méglichst rasch verabschiedet und
damit der Weg fur die Vorbereitung der langst falligen Teilkonzepte geebnet wird.

Freundliche Grlisse

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident Der Staatsschreiber
Christoph Neuhaus Christoph Auer
Verteiler:

Volkswirtschaftsdirektion
Gesundheits- und Firsorgedirektion
Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion
BSM
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DES KANTONS BASEL-LANDSCHAFT "
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Eidgendssisches
Nuklearsicherheitsinspektorat
ENSI

Vernehmlassung betreffend Bericht zur IDA NOMEX-Massnahme 14: Uberpriifung
der Referenzszenarien

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir die Einladung zur Stellungnahme und teilen in erwahnter Angelegenheit
Folgendes mit: ’

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft begriisst die Uberpriifung der Referenz-
szenarien und deren Annahmen fir den Notfallschutz in der Umgebung der Kernkraftwerke
durch das ENSI zusammen mit den Notfallschutzpartnern. Wir messen der Uberpriifung sehr
grosse Bedeutung bei, bilden doch in der Schweiz die Referenzszenarien die zentrale Grund-
lage fir die Vorsorgeplanung und Bewaltigung einer moglichen Katastrophe.

Weiter sind wir klar der Meinung, dass die Vorsorgeplanung aufgrund der Tatsache, dass
KKW-Unfalle (wie in Fukushima) Schutzmassnahmen fir die Schweizer Bevolkerung Uber die
Zone 2 hinaus auch in der Zone 3 nétig machen, verbessert werden muss.

Der umfangreiche Bericht verfolgt aus unserer Sicht die richtige Stossrichtung. Er fihrt plau-
sible Grinde auf, warum die Betrachtung von Szenarien, bei denen grdossere Mengen an
Radioaktivitat freigesetzt werden als bei den jetzigen, sinnvoll sind und warum — wie bisher —
mehrere Szenarien fir die Planung herangezogen werden sollen. Wir begrissen den mass-
nahmenbasierenden Ansatz der Szenarien und die daraus gezogenen Schllsse fur die Not-
fallschutzmassnahmen. Zum anderen geht es darum, auf solche Grossereignisse optimal vor-
bereitet zu sein. Die Schweiz kann es sich nicht leisten, bei einem KKW-Unfall vermeidbare
Auswirkungen in Kauf zu nehmen.




Im Bericht wird leider vermieden, die Szenarien konkret zu benennen, die nun die Grundlage
fir die zuklnftige Vorbereitung auf ein KKW-Ereignis bilden sollen. Als Konsequenz ist der
Notfallschutz nach Ansicht des Regierungsrats Basel-Landschaft auf eine Bandbreite von
Szenarien abzustltzen, die von einer 100- oder 1000-fach héheren Freisetzung von Radio-
aktivitdt ausgeht als dies heute der Fall ist. Wir begriissen, dass in der Aktennotiz das "Szena-
rio A6 (A3 x 1000)" erwahnt ist. Da dieses Szeniario aber im Bericht fehlt, erwarten wir eine
entsprechende Erganzung und eine klare Aussage zu diesem Szenario im Bericht.

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft nimmt mit Genugtuung zur Kenntnis, dass
der Bericht ~ zusatzlich zur Szenarieniberpriifung — die Notfallschutzmassnahmen' thema-
tisiert. Wie die aufgeflihrten Massnahmen zeigen, wird der Notfallschutz auch hier nur als
Schutz fir die ersten Stunden oder einige Tage verstanden, so wie dies im "Konzept fir den
Notfallschutz in der Umgebung der Kernanlagen, KomABC" vom Januar 2006 fur die "Vor-
phase" und die "Wolkenphase" dargestellt ist. Es gibt aber auch flr die nachfolgende "Boden-
‘phase" (die nach kurzer Zeit beginnt und Jahre andauern kann) Massnahmen, die rasch um-
gesetzt werden mussen. Die Bevolkerung, die in der "Wolkenphase" Schutz gesucht hat,
kann nicht beliebig lange in den Schutzrdumen bleiben. Wie sie nachtraglich allenfalls evaku-
iert, betreut und versorgt werden soll, muss in einer zweckmassigen réaumlichen Ausdehnung
vorbereitet sein. Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft erwartet, dass ein umfas-
sendes Konzept zur Bewéltigung eines KKW-Ereignisses auch die Massnahmen der "Boden-
phase" enthalt und dass dieser Grundsatz im vorliegenden Bericht Eingang findet.

Zusammenfassend stellt der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft folgende Antrage:

Antrag 1: Zuklnftig sind flr die Vorbereitung zur Bewaltigung eines KKW-Ereignisses Refe-
renzszenarien zu verwenden, bei den 10-mal, 100-mal und 1000-mal mehr Radioaktivitat frei-
gesetzt wird, als in den bisherigen.

Antrag 2: Es ist eine umfassende Konzeption flr die Bewaltigung eines KKW-Ereignisses zu
beschreiben, die auch die Vorbereitung von Massnahmen der Bodenphase in potenziell be-
troffenen Gebieten enthalt.

Antrag 3: Die Konsequenzen betreffend Notfallschutzmassnahmen (Alarmierung / Verhal-
tensanweisungen / Schutz / Verteilung Jodtabletten / Evakuierung / Lebensmittel / Trinkwas-
ser) sind mit dem Bund und den Kantonen abzusprechen und umzusetzen.

Antrag 4: Das Notfallschutzkonzept in der Umgebung von Kernanlagen der KomABC vom
Januar 2006 ist dementsprechend anzupassen.

Antrag 5: Die Erkenntnisse aus dem Bericht im Evakuierungskonzept sind aufzunehmen und
die ~ bereits in der basellandschaftlichen Stellungnahme zur Teilrevision der Jodtabletten-
Verordnung geforderten ~ Massnahmen sind umzusetzen.

' Alarmierung / Verhaltensanweisungen / Schutz / Verteilung Jodtabletten / Evakuierung / Lebensmittel
/ Trinkwasser



Antrag 6: Im Bericht ist eine klare Aussage zum Szenario A6 (A3 x 1000) zu machen.

Antrag 7: Der Bericht soll die Grundlage bilden fiir die Uberpriifung des Zonenkonzepts in der
Umgebung der Kernkraftwerke im Hinblick auf eine mdgliche Anderung der bundesratlichen
Notfallschutzverordnung NFSV (IDA NOMEX-Massnahme 18).

Wir hoffen, Ihnen mit unserer Stellungnahme dienen zu kénnen, und bedanken uns fur die
Berticksichtigung unserer Antrége.

Freundliche Grisse
Liestal, 11. Februar 2014 Im Namen des Regierungsrats
Der Prasident:

Die 2. Landschreiberin:
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Basel, 29. Januar 2014
Regierungsratsbeschluss vom 28. Januar 2014

Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt zum Bericht der Arbeitsgruppe zur IDA NOMEX-
Massnahme 14: Uberpriifung der Referenzszenarien

Sehr geehrter Herr Altdorfer, [ G

Wir bedanken uns fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme betreffend Uberpriifung der Referenz-
szenarien.

1. Allgemeines

Der Kanton Basel-Stadt begriisst die Uberprifung der Referenzszenarien. Er misst dieser Uber-
prufung grosse Bedeutung zu, da in der Schweiz die Referenzszenarien die zentrale Grundlage
fur die Vorbereitung der Bewaltigung einer solchen Katastrophe darstellen und er der Ansicht ist,
dass diese Vorbereitung aufgrund der Tatsache, dass AKW-Unfélle wie derjenige in Fukushima,
welche Schutzmassnahmen fiir die Bevédlkerung bis 40 Kilometer nétig machen, verbessert wer-
den muss.

2. Beurteilung

Der Bericht hat nach Ansicht des Kantons Basel-Stadt die richtige Stossrichtung. Es werden
plausible Griinde aufgefuihrt, warum die Betrachtung von Szenarien, bei welchen gréssere Men-
gen an Radioaktivitat freigesetzt werden als bei den jetzigen, sinnvoll ist und warum, wie bisher,
mehrere Szenarien fiir die Planung herbeigezogen werden sollen. Der Kanton Basel-Stadt findet
es zudem richtig und notwendig, fur die Planung der Massnahmen zum Schutz der Bevdélkerung
und der Umwelt, neben den probabilistisch abgestitzten Szenarien auch Szenarien zu betrach-
ten, die die Abgabe von Radioaktivitdt beinhalten, welche die Unfélle in Fukushima und Tscher-
nobyl abdecken. Zum einen sind die probabilistischen Riskoanalysen mit Ungenauigkeiten behaf-
tet, die betrachtlich sein kdnnen. Zum anderen geht es darum, auf solche Grossereignisse
optimal vorbereitet zu sein.

Leider wird im Bericht vermieden, die Szenarien konkret zu benennen, welche nun die Grundlage
far die zukinftige Vorbereitung auf ein AKW-Ereignis bilden sollen. Eine prazise Bezeichnung der
zuklnftigen Referenzszenarien ist fiir eine verlassliche Aussage nétig, welche vorsorglichen
Massnahmen in welcher rdumlichen Ausdehnung um ein AKW nétig sind und welche Kosten fir
die Verursacher entstehen. In der technischen Aktennotiz des Eidgendssischen Nuklearsi-
cherheitsinspektorats (ENSI) vom 6.9.2013, S. 17, wird aufgezeigt, dass die in Fukushima freige-
setzte Radioaktivitat je nach Nuklidgruppe iber den Annahmen der heutigen Referenzszenarien
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liegt. Als Konsequenz ist der Notfallschutz nach Ansicht des Kantons Basel-Stadt auf eine Band-
breite von Szenarien abzustitzen, welche von einer héheren Freisetzung von Radioaktivitat und
basierend auf den Werten aus Fukushima ausgeht. Dies ist heute nicht der Fall. Hier erwartet der
Kanton Basel-Stadt eine entsprechende, klare Aussage im Bericht.

Wie die aufgeflihrten Massnahmen zeigen, wird der Notfallschutz nur als Schutz fiir die ersten
Stunden oder Tage verstanden, wie dies im ,Konzept flr den Notfallschutz in der Umgebung der
Kernanlagen, KomABC*, Januar 20086, fur die sogenannte Vorphase und die Wolkenphase dar-
gestellt ist. Es gibt aber auch flr die nachfolgende sogenannte ,Bodenphase®, die nach wenigen
Tagen beginnt und Jahre dauern kann, Massnahmen, die rasch umgesetzt werden missen. Die
Bevolkerung, die in der Wolkenphase Schutz gesucht hat, kann nicht beliebig lange in den
Schutzraumen bleiben. Wie sie nachtraglich allenfalls evakuiert, betreut und versorgt werden soll,
muss in einer zweckmassigen rdumlichen Ausdehnung vorbereitet sein. Der Kanton Basel-Stadt
erwartet, dass in einem umfassenden Konzept zur Bewaltigung eines AKW-Ereignisses die
Massnahmen der sog. ,Bodenphase” enthalten sind und dass dieser Grundsatz im vorliegenden
Bericht Eingang findet.

3. Antrage

* Der Regierungsrat beantragt:

1. Fir die Vorbereitung der Bewaltigung eines AKW-Ereignisses sind kiinftig Referenzszenarien
zu verwenden, bei denen 10, 100 und 1000mal mehr Radioaktivitat freigesetzt wird, als in den
bisherigen Szenarien;

2. In der umfassenden Konzeption fir die Bewaltigung eines AKW-Ereignisses muss auch die
Vorbereitung von Massnahmen der Bodenphase in potenziell betroffenen Gebieten enthalten
sein.

Wir bitten Sie um die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Griissen
Im Namen des Reaierunasrates des Kantons Basel-Stadt

Dr. Guy Morin Barbara Schlpbach-Guggenbuhl
Prasident Staatsschreiberin
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Fribeurg, le 28 janvier 2014

Consultation des cantons concernant le rapport sur la mesure IDA NOMEX 14

Madame, Monsieur,

Nous vous remercions de permettre a notre canton de se déterminer sur la mesure IDA NOMEX 14
traitant des scénarios de référence au voisinage des centrales nucléaires et des théses sur lesquelles
ils reposent dans le domaine de la protection d’urgence.

1. Remarques générales

Nous approuvons le principe d’adapter les scénarios de référence de 2006 a la lumiere des incidents
qui se sont produits a Tchernobyl puis a Fukushima. Les conséquences des scénarios retenus sont
certes trés importantes, mais il y a lieu de tenir compte de la treés faible probabilité d’occurrence
d’accidents de telle gravité.

2. Scénarios de référence

L’approche choisie, a savoir la construction d’hypothéses d’accidents sur la base des trois scénarios
(A1, A2 et A3) existants en ajoutant au scénario A3 des facteurs aggravants nous semble judicieuse.
Ce type de scénarios (A4, AS et A6), retenant comme hypothése la multiplication des rejets d’iode
et d’aérosols par les facteurs 10, 100 et 1000, bien que présentant une probabilité d’occurrence tres
faible, pourrait néanmoins survenir et aurait alors des conséquences tres graves pour la population.
L’augmentation de la durée du rejet du panache radioactif — il passe de une a deux heures a 48
heures pour les scénarios graves — nous semble elle aussi judicieuse.

Il conviendra de prendre en compte ces différents scénarios dans la planification des mesures
d’urgences tout en les relativisant avec leurs faibles probabilités d’occurrence.

3. Planification des mesures d’urgence

Les mesures proposées, a savoir dans [’ordre, 1’alarme de la population, la distribution de
comprimés d’iode et I’évacuation préventive ou ultérieure, s’appuient sur les principes appliqués
déja aujourd’hui et nous semblent suffisantes.
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3.1. Alarme de la population

Avec le réseau de sirénes actuel, il est possible d’alarmer I’ensemble de la population suisse. 1
s’agira, avec le systéme de télécommande POL YALERT actuellement en phase de déploiement, de
pouvoir procéder a des alarmes ciblées en fonction de la menace. Aussi, nous demandons que le
réseau POLYALERT soit mis en ceuvre le plus rapidement possible par la Confédération et que
celle-ci attribue les moyens nécessaires a sa réalisation.

3.2. Distribution des comprimés d’iode

Les cantons se sont organisés pour assurer la distribution des comprimés d’iode dans les zones 1 et
2 d’une centrale nucléaire. Nous attendons de la Confédération que la distribution des comprimés
d’iode dans la zone 3 fasse 1’objet d’un concept réalisé en étroite collaboration avec les cantons

CONcerneés.

3.3.  Evacuation

Nous approuvons la différenciation faite entre une évacuation préventive et une évacuation
ultérieure ainsi que la limitation de 1’évacuation préventive a la zone 1 et éventuellement a des
parties de la zone 2.

Les principes de base du concept d’évacuation de masse élaboré pour I’Office fédéral de la
protection de la population devront cependant étre affinés et les importantes conséquences d’une
telle mesure pour les cantons devront faire I’objet d’un concept spécifique a réaliser dans le cadre
d’une collaboration entre la Confédération et les cantons.

Nous vous prions de croire, Madame, Monsieur, a I’assurance de nos sentiments les meilleurs.

An nom du Conseil d’Etat :

Danielle Gagnaux-Morel

Président Chanceliéere d’Etat
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N° du courrier : 547-2014

Genéve, le 5 février 2014

Concerne : Consultation relative au rapport sur la mesure IDA NOMEX 14

Monsieur,

La Chanceliére d’Etat nous prie de vous transmettre sous ce pli une ampliation du courrier
adressé ce jour a Madame Doris Leuthard, conseillere fédérale chargée du département fédéral

I'environnement, des transports, de I'énergie et de la communication, relatif a I'objet mentionné
sous rubrique.

Veuillez agréer, Monsieur, I'assurance de notre haute considération.

Service administratif
du Conseil d'Etat

Annexe mentionnée

Chancellerie d'Etat * Rue de I'Hotel-de-Ville 2 « 1204 Genéve
Tél. +41 (22) 327 23 00 « Fax +41 (22) 327 04 11 + E-Mail service-adm.ce@etat.ge.ch « www.geneve.ch
Acces bus : Lignes TPG 2-7-12-16-17, arrét Molard « Lignes 3-5, arrét Place Neuve « Ligne 36, arrét H.-Fazy
Parking : Saint-Antoine F
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REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
Geneve, le 5 février 2014

POST TENEBRAS LUX

Le Conseil d’Etat

Département fédéral de
547-2014 I'environnement, des transports, de

I'énergie et de la communication
Madame Doris Leuthard
Conseillere fédérale
Palais fédéral nord
Kochergasse 10
3003 Berne

Concerne: Consultation relative au rapport sur la mesure IDA NOMEX 14

Madame la Conseillere fédérale,

C'est avec la plus grande attention que nous avons pris connaissance du rapport sur la
mesure IDA NOMEX 14, au sujet duquel nous souhaitons vous faire part des éléments qui
suivent.

L'impression globale qui domine aprés lecture du document est que la Confédération a su
rapidement tirer les conséquences qui s'imposaient a la suite de I'accident nucléaire de
Fukushima du 11 mars 2011. En effet, il était important pour notre pays d’évaluer les
mesures d'urgence a appliquer en cas d’accident grave dans une centrale nucléaire. Ce
risque est pris trés au sérieux pour notre plus grande satisfaction.

D’'une maniere générale, le rapport propose plusieurs mesures dont certaines s'appliquent a
la zone 3, en particulier I'extension des possibilités d’alarme au moyen des sirenes. Notre
canton se situant dans cette zone, notre Conseil souscrit a cette approche éminemment
pragmatique. '

S'agissant de la composition du groupe de travail pour la vérification des scénarios de
référence, nous observons que des partenaires allemands ont été associés aux réflexions,
compte tenu de la proximité géographique de certaines de leurs centrales avec notre
territoire national. ’

Nous sommes d’avis qu'il e(t été judicieux d'y intégrer également leurs homologues frangais.
En effet, la centrale nucléaire du Bugey, d'une puissance de quatre réacteurs de 900 MW
chacun, est implantée, a vol d'oiseau, a 60 kilometres a 'ouest de la Suisse. Celle de Saint-
Alban, d’'une puissance de deux réacteurs de 1300 MW chacun, est a peine a plus de 150
kilometres, a vol d'oiseau, de Geneéve.

Dans ce contexte, il serait intéressant de connaitre les mesures prévues par nos voisins. Par
exemple, nous imaginons qu'une évacuation préventive ou ultérieure, ainsi qu'un concept
d’intervention pour le trafic terrestre en cas d’accident de la centrale nucléaire du Bugey,
pourraient avoir des conséquences pour notre pays. -




Par conséquent, il serait pertinent de pouvoir anticiper un éventuel flux de personnes et de
vehicules provenant de I'ouest, entre autres par I'élaboration de scenarios, plans et mesures
utiles aux partenaires de la protection de la population.

A cet effet, nous vous invitons a2 sensibiliser les départements fédéraux des affaires
étrangeéres ainsi que de la défense, de la protection de la population et des sports, a la
nécessité d'approcher les organes frangais impligués dans ce domaine. Des échanges
réguliers et privilégiés permettraient de disposer des informations indispensables a la
planification des mesures utiles en cas d'incident nucléaire, a l'instar de ce qui a été entrepris
avec I'Allemagne.

Au sujet des scénarios de référence, dont en particulier les scénarios de rejet lors
d’accidents avec endommagement du coeur, il est fait mention de délais qualitatifs comme,
par exemple, « rapidement rétabli » ou « interruption plus longue ». Nous estimons que ces
données devraient étre mesurables en termes de temps : heures, jours, semaines, mois.

En vous remerciant de nous avoir consultés sur ce sujet et de I'attention que vous porterez a
la présente, nous vous prions de croire, Madame la Conseillere fédérale, a I'assurance de
notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliere : Le président :

§  AnjaWydeh'Suelpe ' Frangois Longchamp  {

Copie a: Dr. Felix Altorfer, Inspection féderale de la sécurité nucléaire, Industriestrasse 19,
5200 Brugg
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Vernehmlassung i. S. Bericht zur IDA NOMEX-Massnahme 14

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie gaben uns in eingangs genannter Angelegenheit die Moglichkeit zur Stellungnahme.
Dafur danken wir und kdnnen Ihnen mitteilen, dass wir keine ergdnzenden Bemerkungen
anzubringen haben und mit dem vorliegenden Bericht einverstanden sind.

Wir bitten hoflich um Kenntnisnahme.

Freundliche &riisse,
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IDA NOMEX-Massnahme 14; Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Dr. Altorfer

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2013 haben Sie uns den "Bericht der Arbeitsgrup-
pe zur IDA NOMEX-Massnahme 14: Uberpriifung der Referenzszenarien" ENSI-AN-
8640 sowie die technische Aktennotiz des ENSI "Uberpriifung der Referenzszenarien
fur die Notfallplanung in der Umgebung der Kernkraftwerke" ENSI-AN-8293 zuge-
stellt.

Nach Prifung der Unterlagen teilen wir Ihnen mit, dass wir auf eine Stellungnahme
verzichten. Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

Dr. M. Cavigelli Dr. C. Riesen




J u RA E c H REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA . GOUVERNEMENT

Wimmims sl s Sovomaren

ENCI =1 10 A ( 2, rue de I'Hopital
! CH-2800 Delémont

t+413242051 1"

f+41324207201
Hétel du Gouvernement —~ 2, rue de 'Hépital, 2800 Delémont chancelierie@jura.ch

Inspection fédérale de la sécurité nucléaire
Par M. le Dr Felix Altorfer

Chef EM de direction

Industriestrasse 19

5200 Brugg

Delémont, le 21 janvier 2014

Consultation du rapport sur la mesure IDA NOMEX 14

Monsieur le Docteur,

Par la procédure de consultation en cours, la République et Canton du Jura est appelée a se
prononcer sur le rapport concernant la mesure IDA NOMEX 14. Le Gouvernement jurassien
remercie |'Inspection fédérale de la sécurité nucléaire de cette occasion de faire valoir ses
remarques. -

En regard dudit rapport en son point 4.2 "Mesures proposées", le Gouvernement jurassien se
positionne comme suit :

Alarme

Les sirenes fixes et mobiles ont fait leur preuve dans ce domaine. Il est salué la mise en place
d’une étude pour identifier d"autres moyens de communication moderne pour la transmission de
I"alarme. Un effort important dans ce domaine doit étre consenti par la Confédération via plusieurs
de ses départements fédéraux. L'OFPP ne doit pas porter seule ce dossier important de
communication directe a la population.

Distribution de comprimés d’iode

L’Exécutif cantonal jurassien a déja pris position dans cette problématique de distribution dans la
2°™ audition de la révision partielle de I"Ordonnance sur les comprimés d’iode soit la mesure No
51 IDA NOMEX. Nous constatons que vous préconisez la distribution préventive de ces
comprimés uniquement dans les zones 1 et 2. Nous attendons la position définitive de la
Confédération concernant la définition de la zone de |'ensemble du territoire cantonal étant
entendu que les 2/3 du canton du Jura se trouvent dans une zone proche d’une centrale nucléaire
située en France voisine. Votre rapport n’apporte aucune autre information concernant le point
sensible des comprimés d’iode.

www.jura.ch/gvt
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Evacuation

Les deux principes d’évacuation révéelent I'importance de la communication vis-a-vis de la
population. La définition claire des zones 2 et 3 montre toute son importance pour les Autorités
cantonales chargées de faire appliquer les directives recues de I'EMF ABCN en cas de probleme
majeur. Vos mesures préconisent la préparation tant des concepts génériques nécessaires a une
évacuation ultérieure que la formation des organes de conduite tant cantonaux que communaux.
Le Gouvernement constate que les cantons et les communes sont chargés de mettre en ceuvre
ces mesures sans aucune aide sur le plan financier des producteurs d’énergie nucléaire. La
dépollution de site contaminé dans le domaine de la chimie est réglée depuis plusieurs années sur
le principe du "pollueur — payeur”, aucune trace d’aide financiére n’apparait au travers des
mesures proposées dans le rapport. Les collectivités publiques n‘ont pas a supporter seules des
charges liées aux risques d’exploitation d’une centrale nucléaire.

Colts des mesures proposées

Le mandat du groupe de travail pour la mesure 14 IDA NOMEX n’entrait certes pas dans une
étude des colts. Nous prenons note que ce point précis doit étre traité dans la mesure 53 entre le
DDPS et I'OFPP jusqu’au 31 décembre 2014, dans le concept des accords sur les prestations
entre les différents partenaires du réseau national de sécurité (RNS).

Conclusion

Le Gouvernement jurassien prend note des mesures proposées dans votre rapport. Il constate que
la mise en ceuvre de ces derniéres font ['objet d"autres mesures d’IDA NOMEX déja réglementées
par des ordonnances fédérales. Les mémes remarques sont formulées par rapport aux colts
occasionnés dans les mesures préconisées.

En vous souhaitant bonne réception de la présente, nous vous prions de croire, Monsieur le
Docteur, a 'expression de nos sentiments les meilleurs.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA

A
Charles J‘L‘xlllard ! ean-Christophe Kiibler
Président Chancelier d'Etat
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Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat
Industriestrasse 19
5200 Brug

Vernehmlassung des Berichts zur IDA NOMEX-Massnahme 4

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2013 sind die Kantone eingeladen worden, zum Bericht der

Arbeitsgruppe Referenzszenarien (IDA NOMEX-Massnahme 14) Stellung zu nehmen.

Namens des Kantons Luzern halten wir fest:

- Wir kdnnen den massnahmenbasierenden Ansatz der Arbeitsgruppe nachvollziehen.

- Es istrichtig, dass von einem breiten Spektrum von Szenarien Empfehlungen zur

Vorbereitung von Notfallschutzmassnahmen abgegeben werden.

- Der erkannte Handlungsbedarf fiir eine gezielte Alarmierung von Teilen der Zone 3, eine

Vorverteilung der Jodtabletten und eine vorsorgliche Evakuierung in der Zone 2 sind

nachvollziehbar.

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Freundliﬁg Griisse

Vinzenz Graf
Stabschef KFS LU

Kopie an:

- KANTON LUZERN Justiz- und Sicherheitsdepartemen
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Neuchéatel, le 12 mars 2014

Réponse a la consultation : rapport sur la mesure IDA NOMEX 14 — vérification des
scénarios de référence

Monsieur le Chef de I'Etat-major de direction,

Nous accusons réception de votre courrier du 17 decembre 2013, dont le contenu a
retenu toute notre attention et nous vous remercions de nous associer a cette consultation -
afin de nous permettre de donner notre prise de position.

Aprés une étude approfondie du rapport du groupe de travail sur la mesure IDA NOMEX,
du 14 décembre 2013 et de la note «examen des scénarios de référence pour la

planification d'urgence au voisinage des centrales nucléaires» du 4 décembre 2013, nous

saluons l'analyse faite et prenons note que des mesures peuvent étre prises également
dans la zone 3.

Par rapport a I'ensemble des scénarios, le Canton de Neuchatel considére le scénario A5
comme référence pour identifier les mesures et les planifications a entreprendre pour la
protection de la population.

Le rapport souligne que l'application de la protection d'urgence operatlonnelle est, dans
une large mesure, confiée aux cantons et que la qualité de la prévention fait actuellement

état d'un tableau hétérogene. En conséquence, il nous parait nécessaire qu'une vue

d'ensemble des mesures a prendre ou a planifier soit réalisée dans le cadre d'IDA

NOMEX et que la mise en ceuvre de ces mesures ou planification soit pilotée et soutenue

par la Confédération. -

L'aspect financement n'a pas été abordé et nous précisons qu'en aucun cas les frais
engendrés ne pourront étre portés a la charge des cantons.

Enfin, nous saluons une nouvelle fois la démarche qui consiste a examiner les dispositifs
existants a la lumiére d'événements récents. Ceux-ci ont montré qu'il est nécessaire
d'imaginer des incidents réputés «impossibles» et dont les probabilités d’occurrence sont
tres faibles. En effet, les accidents de Tchernobyl et de Fukushima ont révélé par deux
fois que la réalité n'était pas liée aux résultats des calculs de probabilités. Il faut donc
clairement tirer parti de cet enseignement.

CH-2001 NEUCHATEL CHATEAU
TEL. 032 88961 00 FAX 032 889 60 79
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En conclusion, le Département de la justice de la sécurité et de la culture du canton de
Neuchatel :

- prend acte du rapport du groupe de travail IDA NOMEX 14;

- se prononce en faveur du scénario de référence A5;

- plus généralement, attend une analyse globale des mesures a prendre en cas
d'accident nucléaire, avec une mise en ceuvre pilotée par la Confédération.

En vous réitérant nos remerciements pour nous avoir consultés, nous vous prions de
croire, Monsieur le Chef de I'état-major de direction, a notre considération distinguée.

Alain Ribaux




Von: Friedlander Urs <urs.friedlaender@nw.ch>

Gesendet: Montag, 17. Marz 2014 07:56
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Cc:

Betreff: Vernehmlassung des Berichts zu IDA NOMEX-Massnahme

14

Sehr geehrter Herr-

Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit, uns zur IDA-NOMEX Massnahme 14 zu dussern.
Sie dient uns als Basis zur Vorbereitung der entsprechenden kantonalen Notfallplanung.

Die im Bericht gemachten Ausfiihrungen und Begriindungen der Szenarien betrachten wir als
plausibel.

Als Mangel erachten wir jedoch die fehlende Auseinandersetzung mit der einem Ereignis sich
anschliessenden "Bodenphase".

Unseres Erachtens sollte auf diese Ereignisphase zumindest hingewiesen werden.

Fir den Kanton Nidwalden als Zone 3 Kanton (bis 50 km bzw. mehrheitlich iber 50 km) ergeben sich
zusatzliche Erkenntnisse.

Je nach Ereignis und Wetterlage kdnnen aufgrund von Hot Spots lokale Notfallschutzmassnahmen
gemass DMK erforderlich werden.

Dies wird im Rahmen der kantonalen Notfallplanung zu bericksichtigen sein.

Freundliche Grisse
Urs Friedlander

Kanton Nidwalden

Amt flr Militar und Bevolkerungsschutz
Wilstrasse 1, Postfach 1247,6371 Stans-Oberdorf
041 619 56 50/53, urs.friedlaender@nw.ch

Urs Friedlander
Vorsteher / Stabschef Kant. Fiihrungsstab

Diese E-Mail enthalt vertrauliche Informationen. Sie ist nur fiir den beabsichtigten Empfanger bestimmt. Bitte
benachrichtigen Sie uns umgehend, falls Sie diese E-Mail irrtiimlich erhalten haben und I6schen Sie sie unverziiglich. Besten
Dank.
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CH-6061 Sarnen, Postfach 1561, SJD

Eidgendssisches
Nuklearsicherheitsinspektorat ENSI
Industriestrasse 19

5200 Brugg

Referenz/Aktenzeichen: Sign. OWSTK.1758
Unser Zeichen: |

Sarnen, 07. Marz 2014

Stellungnahme zur Vernehmlassung des Berichts zur IDA NOMEX-Massnahme 14
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fir die Einladung zur Vernehmlassung zum Bericht der Arbeitsgruppe zur IDA

NOMEX-Massnahme 14 (Uberpriifung der Referenzszenarien fiir den Notfallschutz in der Umgebung

der Kernkraftwerke). Gerne nehmen wir dazu wie folgt Stellung:

Wir erachten den zuséatzlichen Einbezug von Szenarien mit schwerwiegenderen Auswirkungen als
sinnvoll und notwendig. Der gewahlte massnahmenorientierte Ansatz erscheint zweckméassig. Aus

unserer Sicht ist die differenzierte Massnahmenplanung in der Zone 3 eine dringende Notwendigkeit,

um den Erkenntnissen aus den Unfallen von Fukushima und Tschernobyl gerecht zu werden.

Wir danken Ihnen, sehr geehrte Damen und Herren, fiir die Berlicksichtigung unserer Ausfiihrungen.

Freundliche Griisse |

Es Gasser Pfulg
Landstatthalter

Kopie an:

- Kantonale Mitglieder der Bundesversammlung

- Volkswirtschaftsdepartement

- Kantonaler Fiihrungsstab

- Staatskanzlei mit den Akten (Signatur OWSTK.1758)

Sicherheits- und Justizdepartement SJD
Postfach 1561, 6061 Sarnen

Tel. 041 666 62 19, Fax 041 666 64 52
sid@ow.ch

www.ow.ch
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Kanton St.Gallen
Sicherheits- und Justizdepartement

Regierungsrat Fredy Fassler
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Sicherheits- und Justizdepartement, Oberer Graben 32, 9001 St.Gallen

A-Post Sicherheits- und Justizdepartement
Eidgenéssisches Nuklearsicherheitsinspektorat OhersySabente2

. 9001 St.Gallen
Industriestrasse 19

T 058 229 36 00
5200 Brugg F 058 229 39 61

St.Gallen, 3. Februar 2014

Vernehmlassung des Berichts zur IDA NOMEX-Massnahme 14

Sehr geehrter Herr Dr. Altorfer

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2013 haben Sie uns den erwahnten Bericht zur Stellungnahme
unterbreitet.

Im Grundsatz sind wir mit dem Bericht einverstanden.

Betreffend Verteilung der Jodtabletten, die mit der Massnahme 51 geregelt wird, sind wir hingegen
der Auffassung, dass dies fur die Zone 3 klar und eindeutig definiert und in der Verordnung zu ver-
ankern ist. Die Aussagen des Bundesamtes flir Gesundheit (BAG) weisen nédmlich darauf hin, dass
auf eine Verteilung der Jodtabletten in der Zone 3 (ausserhalb eines Radius von 50 km) verzichtet

werden kann. Diese Ansicht soll konsequenterweise in der Verordnung verankert werden und auch
im Bericht zum Ausdruck kommen:

- Wir beantragen, Art. 13 Abs. 2 und 3 der Jodtabletten-Verordnung (SR 814.52) ersatzlos zu
streichen. Sollten hingegen andere Griinde fiir eine Verteilung der Jodtabletten in der Zone 3
sprechen, so soll Art. 13 Abs. 3 wie folgt angepasst werden: "Die Betreiber von Kernkraft-
werken tragen die in der Zone 3 anfallenden Kosten [...]." Damit waren die Kosten verursa-
chergerecht verteilt.

- Im Bericht auf Seite 9 ist das X bei Jod-Tabletten Zone 3 zu streichen oder zumindest in
Klammern zu setzen.

Wir danken fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

F/eundliche Griisse

Fredy Fassler
Regierungsrat

00204779 1 /2




Kanton Schaffhausen

Finanzdepartement ENSI EliN: 17. JAK. 201

J. J. Wepfer-Strasse 6
CH-8200 Schaffhausen
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Telefon 052 632 72 50 Eidg. Nuklearsicherheitsinspektorat
rosmarie.widmer@kish.ch

Industriestrasse 19
5200 Brugg

Schaffhausen, 15. Januar 2014

Bericht der Arbeitsgruppe zur IDA NOMEX-Massnahme 14: Uberpriifung der Referenz-
systeme; Vernehmlassung

Sehr geehrtcr [N

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2013 forderten Sie uns in rubrizierter Angelegenheit auf,
zum Bericht der Arbeitsgruppe zur IDA NOMEX-Massnahme 14 Stellung zu nehmen. Fir die
Gelegenheit, uns vernehmen zu lassen danken wir lhnen. Nach Durchsicht der uns zur Ver-

fugung gesteliten Dokumente verzichten wir auf eine Stellunghahme.

Freundliche Grlisse
Finanz}éepartement

Rgsmarle Widmer Gvsell

Regierungsréatin

Kopie an:

- Schaffthauser Polizei, Kommando
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HiKANTON
— . ~ solothurn

Amt fiir Militdr und Bevdélkerungsschutz (AMB)

Leitung

2508 oot WU g Es = 7o

4509 Solothurn w ' .

Telefon 032 627 27 62

Telefax 032 627 29 91

www.amb.so.ch
Oberst i Gst Diego Ochsner Eidg. Nuklearsicherheitsinspektorat

Chef AMB, Kreiskommandant, Chef KFS (ENSI)

Telefon 032 627 27 60 Industriestrasse 19

diego.ochsner@vd.so.ch 5200 Brugg

15. Januar 2014

Vernehmlassung des Berichts zur IDA NOMEX-Massnahme 14

Sehr geehrte Damen und Herren

Bezugnehmend auf lhr Schreiben vom 17. Dezember 2013 danken wir fOr die Mdglichkeit, uns
zum Bericht der interdepartementalen Arbeitsgruppe Uberpriifung Referenzszenarien, in
welcher der Kanton Solothurn durch das Amt far Militar und Bevdlkerungsschutz vertreten ist,
dussern zu kdnnen.

Der Kanton Solothurn ist mit den von der Arbeitsgruppe gemass Bericht gewonnenen Erkennt-
nissen und gezogenen Schllssen sowie den vorgeschlagenen weiterfihrenden Massnahmen
einverstanden. Ebenfalls unterstitzt der Kanton Solothurn die Empfehlungen der Arbeitsgruppe,
dass ein zweckmassiger Notfallschutz in der Umgebung der Kernkraftwerke in Zukunft nicht
mehr auf einem einzigen Referenzszenario, sondern auf einem massnahmenbasierten Ansatz
grinden muss.

Die Umsetzung der vorgeschlagenen Ausweitung der Notfallschutzmassnahmen wird eine
Anpassung der personellen und materiellen Mittel bei allen Partnern verursachen. Obschon die
Kostenfolgen und -Uberwalzungen zur Realisierung der Massnahmen erst im Rahmen einer
separaten Arbeitsgruppe (IDA NOMEX-Massnahmen 2 und 4) erarbeitet werden kdénnen,
empfehlen wir bereits vorgangig die Genehmigung der IDA NOMEX-Massnahmen 14 und 18.

Gerne hoffen wir, mit unserer Stellungnahme zur weiteren Optimierung der bereits

bestehenden Notfallschutzmassnahmen beitragen zu kénnen und danken Ihnen im Voraus
bestens flr Ihre Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Grussen

Drego Ochsner
Chef AMB, Kreiskommandant, Chef KFS

Kopie an:
Volkswirtschaftsdepartement

Rudolf Junker, Katastrophenvorsorge
Peter Huber, Zivilschutz



http://www.amb.so.ch

Departement des Innern  Kollegiumstrasse 28

Postfach 2160 e, ZU14
Departementsvorsteherin 6431 Schwyz INOT i,

Telefon 041 819 16 00

) kantonschwyzU Q
0 A

Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat
Industriestrasse 19
5200 Brugg

6431 Schwyz, Postfach 2160

Unser Zeichen  11.00.00
Kontaktperson [N
E-Mail
Datum 6. Februar 2014

Bericht zur IDA NOMEX-Massnahme 14: Vernehmlassung
Stellungnahme des Departements des Innern des Kantons Schwyz

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2013 unterbreitet das ENSI den ,,Bericht der Arbeitsgruppe zur
IDA NOMEX-Massnahme 14: Uberpriifung der Referenzszenarien zur Vernehmlassung bis zum
7. Februar 2014 (nachtraglich erstreckt bis zum 14. Mérz 2014).

Das Departement des Innern des Kantons Schwyz hat den vorliegenden Bericht zur Kenntnis ge-
nommen. Es begrisst, dass Notfallschutzmassnahmen betreffend KKW-Unfalle periodisch tiberprift
werden, und dass dabei die gewonnenen Erkenntnisse aus Ereignissen wie jenen von Tschernobyl
und Fukushima beriicksichtigt werden.

Wir erachten den massnahmenbasierten Ansatz fiir einen zweckmassigen Notfallschutz als sinnvoll.
Ebenso begriissen wir es, dass mehrere Szenarien, welche sowohl die Menge der freigesetzten Radi-
oaktivitat wie auch die Wetterlage beriicksichtigen, untersucht wurden. Dadurch kann die Notfall-
schutzplanung eine Bandbreite von mdglichen Auswirkungen erfassen.

Der Kanton Schwyz liegt fast ausschliesslich in ,,Zone 3 ({iber 50 km)“. Die fiir diese Zone vorge-
schlagenen Massnahmen gemass Ziff. 4.1 und 4.2 des Berichts erachten wir als sinnvoll und auch
als umsetzbar, soweit dies noch erforderlich ist.

Wir danken lhnen bestens fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

‘Freundliche Griisse
Departement des Innern des Kantons Schwyz

Petra Steimen-Rickenbacher, Regierungsratin

Vern Berichts zur IDA NOMEX 140205.docx



Kopien:

- Amt flir Militar, Feuer- und Zivilschutz
- Amt flir Gesundheit und Soziales

- Kantonsarzt

- Kantonsapothekerin

- Kantonschemiker

Vern Berichts zur IDA NOMEX 140205.docx



Der Regierungsrat des Kantons Thurgau
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Frauenfeld, 11. Marz 2014

Bericht zur IDA NOMEX-Massnahme 14

Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit, zum Bericht der interdepartementalen Arbeits-
gruppe zur Uberpriifung der Notfallschutzmassnahmen bei Extremereignissen in der
Schweiz (IDA NOMEX) zur Umsetzung der Massnahme 14 Stellung nehmen zu kén-
nen. Aus unserer Sicht sind folgende Bemerkungen anzubringen:

Wir begriissen die fachliche Uberpriifung der Referenzszenarien. Es kommt ihr grosse
Bedeutung zu, da in der Schweiz die Referenzszenarien und deren Annahmen fiir den
Notfallschutz in der Umgebung der Kernkraftwerke (KKW) die zentrale Grundlage fiir
die Vorbereitung der Bewaltigung eines KKW-Unfalls bilden und diese verbessert wer-
den muss.

Die Zulassigkeit der vom KKW-Unfall von Fukushima abgeleiteten Verallgemeinerungen
der Referenzszenarien ist jedoch zu hinterfragen. Schon der Zeitpunkt der Bekanntgabe
des Berichts erscheint zu spat, nachdem die Ausweitung des Radius zur Verteilung von
Jodtabletten von bisher 20 km auf neu 50 km bereits entschieden ist.

Die von den Schweizer Atomkraftwerken ausgehenden Risiken werden nach der Nuk-
learkatastrophe von Fukushima neu beurteilt, indem das Ausmass der drei konventio-
nellen Szenarien logarithmisch potenziert wird. Auf die Unterschiede der Gefahren und
Risiken zwischen dem KKW Fukushima und den KKW in der Schweiz geht der Bericht
jedoch nicht ein. Insbesondere sind die lokalen Gegebenheiten wie Art, Grésse und
Standort des KKW, bestehende Sicherheitskonzepte, Topographie, berechnete Wahr-
scheinlichkeit von Erdbeben und Tsunami etc. beim Erstellen von Ungliicksszenarien
nicht einbezogen worden.

Regierungsgebdude

8510 Frauenfeld

T +41 58 345 5310, F +41 58 345 5354
www.tg.ch
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Ungentigend differenzierte Beurteilungen und Verallgemeinerungen durch Potenzierung
der Risiken fihren zu einem bedauerlichen Vertrauensverlust des Berichts. Wiin-
schenswert wére ein Bericht, in welchem spezifisch auf das Gefahrenpotenzial und die
sich daraus ergebenden Risikoszenarien jedes einzelnen Kernkraftwerks in der
Schweiz eingegangen wird. Dazu gehdrt auch, dass gewisse Gefahren und damit auch
Szenarien auf Grund der Unterschiede zu Fukushima ausgeschlossen werden kénnen.

Selbstverstandlich ist es aber notwendig, auf Szenarien, bei welchen gréssere Mengen
an Radioaktivitat freigesetzt werden als bei den.bisher in Betracht gezogenen, optimal
vorbereitet zu sein. Leider sind die Szenarien, welche nun die Grundlage fur die zuklnf-
tige Vorbereitung auf ein KKW-Ereignis und weitere IDA NOMEX-Massnahmen bilden
sollen, im Bericht nicht konkret genannt. Eine prazise Bezeichnung der zukinftigen Re-
ferenzszenarien ist aber flr eine verldssliche Aussage, welche vorsorglichen Mass-
nahmen in welcher rdumlichen Ausdehnung um ein KKW nétig sind und welche Kosten
fur die Verursacher entstehen kénnten, unabdingbar. In der technischen Aktennotiz des
ENSI vom 6. September 2013, S. 17, wird aufgezeigt, dass die in Fukushima freigesetz-
te Radioaktivitat je nach Nuklidgruppe knapp 100- bis ca. 700-fach (iber den Annahmen
der heutigen Referenzszenarien liegt. Als Konsequenz ist der Notfallschutz auf eine
Bandbreite von Szenarien abzustiitzen, welche von einer 10-, 100- und 1‘000-fach ho6-
heren Freisetzung von Radioaktivitdt ausgeht, als dies heute der Fall ist. Hierzu sollten
im Bericht entsprechend klare Angaben gemacht werden.

Der Bericht thematisiert zusétzlich zur Szenarientberprifung die Notfallschutzmass-
nahmen. Wie die aufgefihrten Massnahmen zeigen, wird der Notfallschutz auch hier
nur als Schutz fur die ersten Stunden oder einige Tage verstanden, wie dies im ,Kon-
zept fiir den Notfallschutz in der Umgebung der Kernanlagen, KomABC*, Januar 2008,
flr die sog. Vorphase und die Wolkenphase dargestellt ist. Es gibt aber auch die nach-
folgende sog. ,Bodenphase®, die nach wenigen Tagen beginnt und Jahre dauern kann.
Diese erfordert ebenfalls Massnahmen, die rasch umgesetzt werden missen. Die Be-
vélkerung, die in der Wolkenphase Schutz gesucht hat, kann nicht beliebig lange in den
Schutzrdumen zuriickbehalten werden. Wie sie nachtraglich allenfalls grossraumig eva-
kuiert, dekontaminiert, betreut und versorgt werden soll, muss bezlglich einer zweck-
massigen raumlichen Ausdehnung vorbereitet sein..

Wir danken lhnen flr die Méglichkeit zur Stellungnahme und die Beriicksichtigung un-
serer Anliegen.
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Mit freundlichen Grissen

Der Prasident des Redierunasrates

Der Stadsschreiber
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Rapporto sulla misura IDA NOMEX 14

Egregi signori,

vi ringraziamo innanzitutto per aver sottoposto alla nostra attenzione uno dei rapporti specifici
previsti dal gruppo di lavoro preposto alla valutazione delle misure di emergenza a seguito di
eventi estremi in Svizzera (IDA NOMEX).

Con la misura IDA NOMEX 14 I'lspettorato federale della sicurezza nucleare era chiamato, in
collaborazione con altri enti specializzati, a sviluppare e valutare degli scenari di riferimento e le
relative misure di emergenza necessarie a seguito di eventi negativi o catastrofici nelle
vicinanze di centrali nucleari svizzere.

Visto il mandato specifico della misura IDA NOMEX 14, limitato esplicitamente alle prime misure
d’emergenza e ai territori nelle vicinanze delle centrali nucleari svizzere, il nostro Cantone non &
direttamente coinvolto da quanto emerso dall'analisi. In linea generale, la scelta e la valutazione
degli scenari di riferimento appaiono appropriate. Evidenziamo l'importanza di adattare gli
scenari di riferimento sulla base di nuove conoscenze, come opportunamente considerato nel
caso specifico, e di ripetere regolarmente le valutazioni traendone le dovute conseguenze.

Teniamo a sottolineare I'importanza di una pianificazione coordinata a livello svizzero per
'evacuazione delle persone e per il loro soccorso. Analogamente ad altri cantoni non toccati da
un tale evento nella fase acuta, il Ticino potrebbe essere chiamato all'accoglienza temporanea
di sfollati. Chiediamo pertanto che anche le possibili ripercussioni indirette siano attentamente
valutate e, se del caso, accompagnate da un adeguato sostegno a beneficio dei cantoni.

Desideriamo inoltre attirare la vostra attenzione sulla necessita in futuro di trasmetterci la vostra
documentazione in lingua italiana.
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Con queste considerazioni vogliate gradire, egregi signori, I'espressione della nostra massima
stima.

Copia per conoscenza a.

- Dipartimento delle istituzioni

- Dipartimento del territorio

- Sezione del militare e della protezione della popolazione
- Sezione per la protezione dell’aria, dell'acqua e del suolo

£i
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Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat
Industriestrasse 19
5200 Brugg

Bericht des Eidgendssischen Nuklearsicherheitsinspektorats zur IDA NOMEX-
Massnahme 14: Uberprﬁfung der Referenzszenarien fiir Schweizer Kernkraftwerke;
Vernehmiassung

Sehr geehrte Dame, sehr geehrter Herr

Das Eidgenéssische Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI) erhielt vom Bundesrat am 4. Juli
2012 im Rahmen des Berichts der interdepartementalen Arbeitsgruppe zur Uberpriifung der
Notfallschutzmassnahmen bei Extremereignissen in der Schweiz (IDA NOMEX) den Auftrag,
zusammen mit dem Bundesamt fir Gesundheit, dem Bundesamt flr Bevélkerungsschutz
und den Kantonen die Referenzszenarien und deren Annahmen fir den Notfallschutz in der
Umgebung der Schweizer Kernkraftwerke zu tberprifen. Das ENSI hat dazu einen Bericht
erarbeitet und in die Vernehmlassung gegeben. Gerne dussern wir uns im Folgenden dazu.

Allgemeines

Wir begriissen grundsatzlich die Uberpriifung der Referenzszenarien und deren Annahmen
fur den Notfallschutz in der Umgebung der Schweizer Kernkraftwerke. Das Ereignis in
Fukushima rief in Erinnerung, dass trotz regelmassigen sicherheitstechnischen Nachristun-
gen bei den Schweizer Kernkraftwerken immer ein Restrisiko verbleibt, auf das man sich
vorbereiten muss. Dabei geht es insbesondere um die Planung von Notfallschutzmassnah-




men, die im Ereignisfall vor allem durch die Einsatzorganisationen in den Kantonen umzu-
setzen sind. Grundséatzlich ist erkennbar, dass aufgrund der Ereignisanalysen zu Fukushima
auch im Schweizer Notfallschutz Schwachstellen existieren und dementsprechend die Not-
fallplanung und der Notfallschutz verbessert werden missen. Die Notfallplanung hat sich mit
Prozessen zu befassen, die Gber den bestimmungsgemassen Betrieb einer Anlage hinaus-
gehen. Sie orientiert sich dementsprechend an méglichen, nicht nur an wahrscheinlichkeits-
theoretischen Ablaufen. Notfallplanung geht aber auch Gber den Ersteinsatz im Rahmen von
wenigen Tagen und Uber den unmittelbaren Schutz der Bevélkerung hinaus. Er ist auch
langfristig zu konzipieren und hat unter anderem auch aufzuzeigen, wie nach einer Boden-
phase mit grossraumigen Verstrahlungssituationen, weitrdumig und langfristig gesperrten Inf-
rastrukturanlagen und einer grossen Anzahl an auch langerfristig zu evakuierenden Perso-
nen umzugehen ist. Daraus wird ersichtlich, dass die im Bericht zur IDA NOMEX-
Massnahme 14 enthaltenen Annahmen grundsatzlich richtig sind, aber im Rahmen der Not-
fallplanung als Folge dieses Berichts weitere Massnahmen zu konkretisieren sind. Diese soll-
ten nach Moglichkeit nicht kantonsspezifisch, sondern national und Kantonsgrenzen uber-
schreitend erarbeitet werden. Die Federfuhrung dazu musste beim Bund liegen. Selbstver-
sténdlich sind die kantonalen Fachstellen und Einsatzorganisationen dabei einzubeziehen.

Beurteilung

Wir unterstitzen die aufgezeigte Stossrichtung des Berichts. Aus unserer Sicht ist es sinnvoll
und notwendig, Szenarien zu betrachten, bei denen gréssere Mengen an Radioaktivitat frei-
gesetzt werden als bei den bisher glltigen Referenzszenarien 2006. Dem wird mit der Beur-
teilung der Freisetzungsszenarien von Fukushima und Tschernobyl Rechnung getragen. Es
ist aus unserer Sicht auch zielfiihrend, ein massnahmenorientiertes Vorgehen zu wahlen.

Unabhangig von den in den Kernkraftwerken getroffenen und noch zu treffenden Sicher-
heitsmassnahmen wird ein Restrisiko verbleiben, dass einen umfassenden Notfallschutz in
der Umgebung der Kernkraftwerke erfordert. Dieser Notfallschutz geht Uber die bisherigen
Zonen 1 und 2 hinaus, wie im Bericht plausibel aufgezeigt wird. Nach unserer Auffassung hat
sich der Notfallschutz in den Kantonen auf eine Bandbreite von Szenarien abzustiitzen, die
von einer 10- bis 100-fach hoheren Freisetzung von Radioaklivitdt ausgeht als dies beim
bisher gréssten Szenario (A3) der Fall war. Je nach Wetter und Witterungsbedingungen
koénnen auch in der Zone 3 vergleichsweise hohe Radioaktivitdtsdosen im Rahmen einer Bo-
denphase freigesetzt werden.

Wir sind der Auffassung, dass die Notfallschutzplanung der Kantone in Bezug auf diese neue
Ausgangslage nicht isoliert von jedem Kanton alleine vorgenommen werden soll, zumal es



sich ohnehin um Kantonsgrenzen lberschreitende "Katastrophen-Situationen" handelt, bei
denen der Bund die Federfuhrung zu tlbernehmen hat. Dementsprechend erwarten wir vom
Bund, dass dieser als Resultat zum Bericht der IDA NOMEX-Massnahme 14 eine entspre-
chende Arbeitsgruppe einsetzt, unter Einbezug der kantonalen Fachstellen. Die Aufgabe
dieser Arbeitsgruppe wére die Erarbeitung eines Notfallschutzkonzepts fur die Bewaltigung
eines Kernkraftwerkereignisses, bei dem 10 bis 100 Mal mehr Radioaktivitat freigesetzt wird
als im bisherigen Szenario A3, in dem die Bodenphase in potenziell betroffenen Gebieten
enthalten ist und das auch langfristige Konsequenzen wie grossflachig kontaminierte Bdden,
die Sperrung von wichtigen Infrastrukturanlagen und den Umgang mit einer grossen Menge
an evakuierten Personen beinhaltet.

Schlussbemerkungen

Wir begriissen den Bericht der Arbeitsgruppe IDA NOMEX zur Massnahme 14. Wir sind mit
den darin enthaltenen Aussagen und der Stossrichtung dieses Berichts grundsatzlich einver-
standen. Wir erwarten vom Bund bei der Konkretisierung der Notfallschutzmassnahmen die
Ubernahme der Federfihrung und Koordination zwischen den Kantonen und den Ereignis-

diensten.

Wir danken lhnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Altdorf, 25. Februar 2014
Im Namen des Regierungsrats
Der Landammann Der Kanzleidirektor

Josef Dittli I?bman BAIli To——
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canton de

Béatrice Métraux Cheffe du Département des institutions et de la sécurité
Conseillere d'Etat

Chateau cantonal
1014 Lausanne Monsieur
' Dr. Felix Altorfer

o Chef de I'état-major de direction

a H“““ mll IlI“I “ |II| Inspection fédérale de la sécurité
nucléaire
Industriestrasse 19
5200 Brugg

ENSI EiM: 11 MRL 200

Lausanne, le 6 mars 2014

Consultation : rapport sur la mesure IDA NOMEX 14

Monsieur le Chef de I'état-major de direction,

Le Département des institutions et de la sécurité du Canton de Vaud remercie
I'Inspection fédérale de la sécurité nucléaire de I'associer a cette consultation et de lui
permettre de donner sa prise de position dans le cadre de I'objet mentionné en titre.

Aprés examen du rapport du groupe de travail sur la mesure IDA NOMEX 14 de
décembre 2013 et de la note "Examen des scénarios de référence pour la planification
d'urgence au voisinage des centrales nucléaires" du 4 décembre 2013, le Département
des institutions et de la sécurité du Canton de Vaud salue |'analyse effectuée et prend
note que des mesures de protection d'urgence peuvent étre nécessaires dans la zone 3
en cas d'accident nucléaire.

De la palette de scénarios proposés, nous considérons que le scénario A5 doit servir de
scénario de référence pour identifier les mesures et les planifications a entreprendre
pour la protection de la population. Ceci tant pour les mesures de protection d'urgence
que pour les mesures a déclencher ultérieurement.

Néanmoins, nous sommes étonnés que les travaux du groupe de travail se soient limités
aux mesures d'urgence, et n'aient pas considéré l'ensemble des mesures a prendre.
Nous estimons que la démarche IDA NOMEX doit permettre d'aborder les
conséquences d'un accident nucléaire dans leur globalité et de dresser la liste
exhaustive des problématiques auxquelles les autorités fédérales, cantonales et
communales pourraient étre confrontées (a court et long terme).

Par ailleurs, le rapport souligne que l'application de la protection d'urgence
opérationnelle est confiée dans une large mesure aux cantons et reléve que la qualité
de la prévention fait actuellement état d'un tableau hétérogene. En conséquence, il
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La Cheffe du Département des institutions et de la sécurité 2

nous paraft nécessaire qu'une vue d'ensemble des mesures a prendre ou a planifier soit
réalisée dans le cadre d'IDA NOMEX et que la mise en ceuvre de ces mesures ou
planifications soit pilotée et soutenue par la Confédération.

Méme si l'aspect du financement des mesures ne faisait pas partie du mandat du
groupe de travail, nous tenons a rappeler que le principe de causalité doit étre appliqué
et que les frais engendrés ne peuvent en aucun cas étre portés a la charge des cantons.

Enfin, nous saluons la démarche qui consiste a examiner les dispositifs existants a la
lumiére d'événements récents. Ceux-ci ont montré qu'il est nécessaire d'imaginer des
incidents réputés "impossibles" et dont les probabilités d'occurrence sont tres faibles.
En effet, les accidents de Tchernobyl et de Fukushima ont démontré par deux fois que
la réalité n'était pas liée aux résultats des calculs de probabilités. Il faut donc clairement
tirer parti de cet enseignement.

En conclusion, le Département des institutions et de la sécurité du Canton de Vaud :

- prend acte du rapport de groupe de travail "scénarios de référence" (mesure
IDA NOMEX 14) ;

- se prononce en faveur de la prise en compte, comme scénario de référence, du
scénario A5 ;

- de maniere plus générale, attend une analyse globale des mesures a prendre en
cas d'accident nucléaire avec un pilotage de la mise en ceuvre réalisé au niveau
de la Confédération.

Vous souhaitant bonne réception de la présente, nous vous prions de croire, Monsieur -
le Chef de I'état-major de direction, a I'expression de notre considération distinguée.

La Cheffe du département

Béatrice Métraux
Conseillére d’Etat
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Date 29 janvier 2014

Consultation du rapport sur la mesure IDA NOMEX 14

Monsieur,

En réponse a l'audition relative a l'objet cité en exergue, le Conseil d'Etat valaisan vous remercie
de lui permettre de se déterminer sur le rapport IDA NOMEX 14 et les mesures qui en découlent.

De concert avec les services compétents de son administration, le Conseil d'Etat a parcouru avec
intérét les différents documents soumis. Il reléve I'importance de la prise en compte du risque
engendré par l'activité des centrales nucléaires. Il est également essentiel de prendre en compte
les événements survenus a 'étranger.

Dans ce cadre notre canton dispose d’'une planification en cas d’élévation de la radioactivité, qui
prend en compte son positionnement en zone de danger 3. Dite planification répond aux exigences
organisationnelles contenues dans votre rapport.

Nous tenons a relever la prudence dont les scénarios retenus font état. Il serait utile dans ce cadre
de faire preuve de plus de « créativité », compte tenu des circonstances parfois improbables
constatées lors de catastrophes de ce genre.

De maniére générale, le Conseil d’Etat est favorable a la mise en place des mesures proposées
dans ce rapport.

En vous remerciant d’avoir donné la possibilité au Conseil d'Etat de s’exprimer sur cet objet, nous
vous prions d'agréer, Monsieur, I'expression de notre considération distinguée.

Au nom du Conseil d'Etat

| & nrdeidant ‘ I & chancelier

Maurice Tornay/ PHilipp Spérri

Place de la Planta, CP 478, 1951 Sion
Tél. 027 606 21 00 - Télécopie 027 606 21 04
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Vernehmlassung des Berichts zur IDA NOMEX-Massnahme 14
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2013 ersuchten Sie die Sicherheitsdirektion des Kantons Zug
in oben genannter Angelegenheit um schriftliche Stellungnahme bis zum 7. Februar 2014. Ge-
mass |lhrem Schreiben vom 14. Januar 2014 wurde die Frist bis zum 14. Marz 2014 erstreckt.
Gestitzt auf ein internes Mitberichtsverfahren nehmen wir diese Gelegenheit zur Stellungnah-
me gerne wahr.

l. Allgemeine Bemerkungen

Die Uberprufung der Referenzszenarien fur die Notfallplanung in der Umgebung der Kernkraft-
werke ist unseres Erachtens von grésster Bedeutung, da diese in der Schweiz die zentrale
Grundlage fur die Vorbereitung der Bewaltigung einer entsprechenden Katastrophe bilden. Ge-
rade Ereignisse in jungerer Vergangenheit, wie der Stérfall im KKW Fukushima, welcher
Schutzmassnahmen fur die Bevélkerung bis zu einer Distanz von 40 km erforderlich machten,
zeigten mit aller Deutlichkeit auf, dass die Vorbereitung der Ereignisbewaltigung in der Schweiz
zwingend verbessert werden muss. Vor dem gleichen Hintergrund erscheint es héchst sinnvoll,
Szenarien zu betrachten, bei welchen gréssere Mengen an Radioaktivitat freigesetzt werden
als bisher. Es ist im Sinne einer optimalen Vorbereitung auf atomare Grossereignisse richtig
und notwendig, sich bei der Planung von Massnahmen zum Schutz der Bevélkerung und der
Umwelt auch auf Erfahrungen aus den Ereignissen in Fukushima und Tschernobyl abzustit-
zen.

Il. Antrag

Es ist ein umfassendes Konzept fur die Bewaltigung eines KKW-Ereignisses zu erstellen, in
dem auch die Vorbereitung von Massnahmen der kurz- und langfristigen Bodenphase in poten-
ziell betroffenen Gebieten dargelegt wird.

Aabachstrasse 1, 6300 Zug
T 041 728 50 20, F 041 728 50 29
www.zg.ch
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Illl. Begriindung

Wir nehmen zur Kenntnis, dass der Bericht - zuséatzlich zur Szenarienuberpriufung - die Notfall-
schutzmassnahmen thematisiert. Wie die aufgefiihrten Massnahmen zeigen, wird der Notfall-
schutz auch hier nur als Schutz fur die ersten Stunden oder einige Tage verstanden, wie dies
im "Konzept fur den Notfallschutz in der Umgebung der Kernanlagen, KomABC", vom Januar
2006 fur die sogenannte Vorphase und die Wolkenphase dargestellt wurde. Es gilt aber auch
fur die nachfolgende sogenannte "Bodenphase”, die entsprechend den Erfahrungswerten ins-
besondere aus dem Vorfall im KKW Tschernobyl wenige Tage bis Monate oder Jahre dauern
kann, Massnahmen aufzuzeigen. Die Bevdlkerung, die wahrend der Wolkenphase Schutz ge-
sucht hat, kann nicht beliebig lange in den Keller- und oder Schutzrdumen bleiben. Wie sie
nachtréglich allenfalls evakuiert, betreut und versorgt werden soll, muss in einer zweckmassi-
gen raumlichen Ausdehnung vorbereitet sein. Wir erwarten, dass in einem umfassenden Kon-
zept zur Bewaltigung eines KKW-Ereignisses die Massnahmen zur Bewaltigung der Bodenpha-
se enthalten sind und dieser Grundsatz im vorliegenden Bericht Eingang findet.

Freundliche Griisse
Sicherheitsdirektion

Bedt Villiger
Regierungsrat

Kopie an:
- Amt fur Zivilschutz und Militar




Kanton Ziirich
Regierungsrat
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5. Marz 2014 (RRB Nr. 290/2014)
Vernehmlassung des Berichts zur IDA-NOMEX-Massnahme 14:
Uberpriifung der Referenzszenarien (Anhérung)

Sehr geehrter Herr Direktor

Wir danken fur die Einladung vom 17. Dezember 2013, zum Bericht zur IDA-NOMEX-
Massnahme 14: Uberpriifung der Referenzszenarien Stellung zu nehmen. Wir begriissen
die Uberpriifung der Referenzszenarien und messen ihr grosse Bedeutung zu, da in der
Schweiz die Referenzszenarien grundlegend sind fUr die Vorbereitung der Bewaltigung von
Extremereignissen in einem Kernkraftwerk (KKW) wie Notfallplanung und -schutz, Zonen-
planung oder Jodtablettenverteilung. Aufgabe der Interdepartementalen Arbeitsgruppe
zur Uberpriifung der Notfallschutzmassnahmen bei Extremereignissen in der Schweiz
(IDA NOMEX) war und ist es, Lehren aus dem Reaktorunfall von Fukushima zu ziehen, und
zwar «unter Berlcksichtigung des gesamten Spektrums an méglichen Storfallen, ein-
schliesslich solcher mit sehr kleinen Eintretenshaufigkeiten» (IDA-NOMEX-Bericht, 2012,
S. 34). Schwachstellen, die sich aufgrund der Ereignisanalysen zu Fukushima ergaben,
machen deutlich, dass mit einer Uberpriifung der Referenzszenarien die Notfallplanung
und der Notfallschutz verbessert werden miissen, um so gut wie méglich auf Grossereig-
nisse vorbereitet zu sein.

Die Ereignisse in Fukushima haben gezeigt, dass bei Versagen von KKW die Freisetzung
von Radioaktivitat friher einsetzen, langer andauern und grdssere raumliche und zeitliche
Folgen haben kann, als dies bisher in der Schweiz flir den Notfallschutz angenommen
worden ist. Im Kern befasst sich Notfallplanung mit Abldufen, die Gber den bestimmungs-
gemassen Betrieb einer Anlage hinausgehen, wenn also (wie gut auch immer ausgelegte
und geplante)} Systeme und Massnahmen letztlich doch nicht greifen. Notfallplanung muss
sich demnach an mdoglichen, nicht nur an wahrscheinlichkeitstheoretisch (probabilistisch)
abgesicherten Abléaufen orientieren. In dieser Hinsicht beflirworten wir die Stossrichtung
des Berichts. Es werden plausible Grinde aufgeflhrt, warum die Betrachtung von Szena-
rien, bei denen grossere Mengen an Radioaktivitat freigesetzt werden, sinnvoller ist als
diejenige der seit 2006 gultigen Referenzszenarien. Auch nehmen wir zustimmend zur
Kenntnis, dass wie bisher mehrere Szenarien fir die Planung herbeigezogen werden sollen.



Wir erachten es zudem als richtig und notwendig, fir die Planung der Massnahmen zum
Schutz von Bevdélkerung und Umwelt neben den probabilistisch abgestiitzten Szenarien
auch solche zu priifen, die mit hdherer Freisetzung von Radioaktivitat verbunden sind und
die Unfélle in Fukushima und Tschernobyl berlicksichtigen. In diesem Sinn ist es zielfiih-
rend, massnahmenorientiert vorzugehen.

Der Notfallschutz muss mit Ereignissen umgehen kénnen, in denen technische Systeme
und Sicherheitsvorkehrungen der Werke versagen, also auch mit Ereignissen, die iber
bisherige Werte, sogenannte Abschneidekriterien, hinausgehen. Regelmassig nachgefihrte
und methodisch weiterentwickelte, auf das jeweilige Werk bezogene probabilistische
Sicherheitsanalysen (PSA) sind geeignete Instrumente, auch um Schwachstellen in der
Vorsorge zu erkennen und Licken zu schliessen. Sie ersetzen jedoch einen umfassenden
Notfallschutz nicht. PSA sind mit zum Teil betrdchtlichen Ungewissheiten behaftet und nur
flir ganz wenige Fachleute durchschaubar. Fur die vorliegende Beurteilung wurden sie
zudem nicht zuganglich gemacht. In erster Linie geht es jedoch darum, auf Grossereignis-
se so gut wie moglich vorbereitet zu sein. Die Schweiz kann es sich nicht leisten, bei
einem KKW-Unfall vermeidbare Schéaden in Kauf zu nehmen.

Leider unterldsst es der Bericht, die Referenzszenarien mit Bezug auf die Grundlagen fir
die zukiinftige Vorbereitung auf ein KKW-Ereignis klar herauszuarbeiten. Diesbeziliglich ist
es erforderlich, dass ein umfassendes Konzept fir die Bewdltigung eines KKW-Ereignisses
erstellt wird, in dem auch die Vorbereitung von Massnahmen fiir die sogenannte Boden-
phase in moglicherweise betroffenen Gebieten enthalten ist. Eine genaue Bezeichnung
der zukiinftigen Referenzszenarien ist flir eine verldssliche Aussage nétig, welche vorsorg-
lichen Massnahmen in welcher riumlichen Ausdehnung um ein KKW nétig sind und wel-
che Kosten fiir die Verursachenden entstehen. Das ENSI zeigt in der technischen Akten-
notiz vom 6. September 2013 auf, dass die in Fukushima freigesetzte Radioaktivitit je
nach Nuklidgruppe und auf die Schweizer Verhéltnisse Gbertragen gegen 100- bis etwa
700-fach liber den Annahmen der heutigen Referenzszenarien liegt (ENSI-Aktennotiz,

S. 17). Infolgedessen sollten Notfallplanung und Notfallschutz auf eine Bandbreite von
Szenarien abgestitzt werden, die wenigstens von einer 10- bis 100-fach héheren Freiset-
zung von Radioaktivitdt ausgehen, als dies heute beim gréssten Szenarioc (A3-Szenario)
der Fall ist. Der Bericht sollte dazu eine entsprechende, klare Aussage machen. Ziff, 4.2
(Vorgeschlagene Massnahmen) und Ziff. 3.4 (Analyse der betrachteten Szenarien [A2 bis AB))
geniigen in dieser Hinsicht nicht. Die Grafiken in der ENSI-Aktennotiz (vgl. S. 281f.) zeigen
eindriicklich auf, dass Wetter- und Witterungsbedingungen sogar bei geringeren Freiset-
zungen zu vergleichsweise hohen Dosen fuhren kénnen. In diesem Zusammenhang ist
festzustellen, dass der Schwerpunkt auf Dosisbelastungen (von Individuen) zu eng gewéhlt
ist. Bei Fukushima zeigte sich, dass die Kontamination von Land langfristig das grossere
Problem einer Freisetzung von Radioaktivitat sein kann. Ohne Einbezug von sogenannten
Hotspots weit ausserhalb von Evakuationszonen wurden in Japan fast 26 000 km2 Land
samt Grundwasser, infrastruktur und Pflanzenwelt radioaktiv geschédigt (davon gegen
650 km?2 mit Werten, vornehmlich von Caesium-137, Uber den Sicherheitsschwellen [Bland-
ford, E.D. &May, M. M. (2012), Lessons learned from «lessons learned». The evolution of
nuclear power safety after accidents and near-accidents. American Academy of Arts and
Sciences, S. 14]).

Wir nehmen zur Kenntnis, dass der Bericht — zusétzlich zur Szenarienlberpriifung — die
Notfallschutzmassnahmen thematisiert. Die aufgefiihrten Massnahmen zeigen, dass der
Notfallschutz auch hier nur als Schutz fiir die ersten Stunden oder einige Tage verstanden
wird, genauso wie dies im «Konzept flir den Notfallschutz in der Umgebung der Kernan-




lagen» der Eidgendssischen Kommission fir ABC-Schutz (KomABC) vom Januar 2006 fir
die sogenannte Vorphase und die Wolkenphase dargestellt wurde. Aber auch fiir die nach-
folgende sogenannte Bodenphase, die nach wenigen Tagen beginnen und Jahre dauern
kann, sind Massnahmen rasch umzusetzen. Die Bevodlkerung, die wéhrend der Wolken-
phase Schutz gesucht hat, kann nicht beliebig lange in den Schutzriumen bleiben. Wie die
Bevélkerung nach dem Schutzraumaufenthalt allenfalls evakuiert, betreut und versorgt
werden soll, muss in einer zweckmé&ssigen raumlichen Ausdehnung vorbereitet sein. Wir
erwarten, dass in einem umfassenden Konzept zur Bewaltigung eines KKW-Ereignisses
die Massnahmen der Bodenphase enthalten sind und dass dieser Grundsatz im vorliegen-
den Bericht Eingang findet.

Wir beantragen, den Bericht wie folgt zu ergénzen:

— Es sind die flr die Vorbereitung der Bewéltigung eines Extremereignisses in einem KKW
als Grundlage heranzuziehenden Referenzszenarien klar zu bezeichnen.

— Es sind Szenarien zu verwenden, bei denen mindestens 10- bis 100-mal mehr Radio-
aktivitat freigesetzt wird als im bisherigen Szenario mit der gréssten Freisetzung.

Ausserdem beantragen wir die Zusammenfihrung der Massnahmen in einen ganzheit-

lichen Notfallschutz:

— Es ist ein umfassendes Notfallschutzkonzept fir die Bewaltigung eines KKW-Ereignis-
ses zu erarbeiten, worin auch die Vorbereitung von Massnahmen fiir die Bodenphase
in moglicherweise betroffenen Gebieten enthalten ist.

Freundliche Grilisse

Im Namen des Regierungsrates
Der Rrasident:

Der Staatsschreiber: V
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Bern, 10. Mérz 2014
Stellungnahme zum Bericht der Arbeitsgruppe IDA NOMEX Massnahme 14

Sehr geehrter Herr Rusch

Wir bedanken uns fir die Méglichkeit zur Stellungnahme zum Bericht der Arbeitsgruppe IDA
NOMEX Massnahme 14.

Wir begrlissen es, dass aufgrund der Ereignisse in Fukushima die Referenzszenarien in der
Schweiz Uberprift werden, denn diese sind die Grundlage fur die Vorbereitung der
Bewdltigung eines KKW-Ereignisses und der zu treffenden Schutzmassnahmen fur die
Bevdlkerung.

Der Bericht der Arbeitsgruppe zeigt auf, weshalb die Betrachtung von Szenarien, bei
welchen grossere Mengen an Radioaktivitat freigesetzt wird, sinnvoll ist. Wir begriissen es,
dass die Szenarien nicht ausschliesslich auf probabilistischen Risikoanalysen beruhen,
sondern auch Freisetzungsmengen von konkreten Unfédllen hinzugezogen werden. Im
Gegensatz dazu lasst der Bericht offen, welche Szenarien die Grundlage fur die zukiinftige
Vorbereitung auf ein KKW-Ereignis bilden sollen. Zugleich sind wir der Meinung, dass es die
Aufgabe der Politik ist, sich mit der Frage der verbleibenden Risiken und dem Schutz der
Bevolkerung zu befassen. Um klare Aussagen Uber die zu treffenden vorsorglichen
Massnahmen und die entstehenden Kosten flr die Verursacher zu erhalten, wére ein
politischer Entscheid deshalb angebracht.

Im Weiteren legt der Bericht dar, welche notwendigen vorsorglichen Notfallmassnahmen,
insbesondere in der Zone 3, fur die Planung zu beachten sind. Der Bericht thematisiert
insbesondere die Massnahmen flir die Vor- und Wolkenphase. In einem umfassenden




Konzept waren auch Massnahmen fir die Bodenphase, wie die Evakuierung, Betreuung und
Versorgung zu integrieren.

Wir nehmen den Bericht der Arbeitsgruppe IDA NOMEX Massnahme 14 zur Kenntnis und
sind der Meinung, dass insbesondere die Frage des Verursacherprinzips und der damit
verbundenen Fragen der Kosten, wenn auch in einem anderen Rahmen, aufgenommen und
diskutiert werden sollten.

Wir bedanken uns im Voraus fur die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme. Fir weitere
Erlauterungen und fur Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfugung.

Freundliche Griusse

Delegierter Bund und Kantone
fiir den Sicherheitsverbund Schweiz SVS

Sicherheitsverbund Schweiz, Schwanenﬁasse 2, 3003 Bern
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Brugg, 7. Marz 2014

Vernehmlassung des Berichts zu IDA-NOMEX-Massnahme 14
Uberpriifung der Referenzszenarien — Kommentare der KNS (KNS-02569.3)

Sehr geehrter Herr Dr. Altorfer

Die KNS dankt fur die Gelegenheit zur Kommentierung des Berichts der Arbeitsgruppe zur
Uberpriifung der Referenzszenarien im Rahmen von IDA NOMEX (Massnahme 14).

Die KNS hat in ihrer Stellungnahme zum Bericht der IDA NOMEX die Uberpriifung der Refe-
renzszenarien begrusst und sich bereit erklart, zu den neuen Referenzszenarien Stellung zu
nehmen (KNS-AN-2469.2, Abschnitt 3.2; www.bfe.admin.ch/kns — Dokumente — KNS-Stel-
lungnahmen). Sie hat in der erwéhnten Stellungnahme auch verschiedene Ubergeordnete
Empfehlungen abgegeben.

In der Beilage erhalten Sie die Kommentare der KNS gemass Betreff (KNS-02569.3).

Mit freundlichen Grlissen

Eidgendssische Kommission
fur nukleare Sicherheit

"Dr. B. Covell
Prasident

Kopiean:

Eidgendssische Kommission fiir nukleare Sicherheit
Gaswerkstrasse 5

5200 Brugg

Schweiz / Switzerland

Tel. +41 56 462 86 86

contact@kns.admin.ch

www.kns.admin.ch
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Brugg, 7. Marz 2014
Uberpriifung der Referenzszenarien fiir den
externen Notfallschutz von Kernanlagen

Kommentare der KNS zum Bericht der
Arbeitsgruppe IDA-NOMEX-Massnahme 14

1 Grundlagen

1.1 IDA-NOMEX-Massnahme 14 (Auftrag)

Mit Beschluss vom 4. Juli 2012 ordnete der Bundesrat geméss Bericht der IDA NOMEX
[NOMEX 2012], Abschnitt ,5.2 Uberpriifung der Referenzszenarien” die Massnahme 14 an:

»,Das ENSI wird beauftragt, bis 31. Dezember 2012 in Zusammenarbeit mit EDI/BAG,
VBS/BABS und den Kantonen die Referenzszenarien und deren Annahmen fiir den
Notfallschutz in der Umgebung der Kernkraftwerke zu iiberpriifen.”

1.2 Bericht der Arbeitsgruppe zur IDA-NOMEX-Massnahme 14

Das federfilhrend beauftragte Eidg. Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI) berief fiir die Uber-
prifung der Referenzszenarien im Jahre 2012 eine Arbeitsgruppe ein. In der Arbeitsgruppe
waren zahlreiche Bundesstellen und Kantone, das Bundesland Baden-Wiirttemberg und Kern-
kraftwerke vertreten. Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe liegen mit folgendem Bericht vor:

,Bericht der Arbeitsgruppe zur IDA NOMEX-Massnahme 14:
Uberpriifung der Referenzszenarien® [AGM14 2013].

Der Bericht beinhaltet im Wesentlichen zwei Sachkapitel:

In Kapitel ,3 Referenzszenarien” wird zunachst in Abschnitt 3. 1 Zielsetzung“ das Wesen und
der Zweck von Szenarien dargelegt und auf die aktuell gliltigen Referenzszenarien hingewie-
sen. Im Abschnitt 3.2 Erkenntnisse aus Fukushima"” wird festgestellt, dass die dortigen Quell-
terme deutlich Uber den aktuellen Schweizer Szenarien lagen und externe Notfallschutzmass-
nahmen weit (iber den dortigen Planungsperimeter hinaus notwendig wurden. Im Abschnitt
3.3 Betrachtete Szenarien” wird auf die sechs Szenarien A1 bis A6 verwiesen, welche das
ENSI im Rahmen der aktuellen Uberpriifung definiert hat [ENSI 2013]. Im Abschnitt ,3.4 Ana-
lyse der betrachteten Szenarien” wird auf die ENSI-Untersuchungen der radiologischen
Auswirkungen dieser Szenarien Bezug genommen und insbesondere auf den Einfluss der
Wetterlagen und der Freisetzungsdauer hingewiesen.
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Im Kapitel ,4 Beurteilung und Empfehlung der Arbeitsgruppe*“ werden Ergebnisse der Dis-
kussionen in der Arbeitsgruppe dargelegt: In Abschnitt 4.7 Erkenntnisse” wird als Konsens
festgehalten, dass mehrere Szenarien zu betrachten seien; in Tabelle 1 wird fir die Szena-
rien A2 bis A6 festgehalten, welche Massnahmen gemass Dosis-Massnahmenkonzept
(Anhang 1 ABCN-Einsatzverordnung; SR 520.17) in verschiedenen Distanzen (Zonen) anzu-
wenden waren und inwiefern die einzelnen Massnahmen in den einzelnen Zonen vorbereitet
sind. In Abschnitt, 4.2 Vorgeschlagene Massnahmen” werden verschiedene Massnahmen in
den Bereichen Alarmierung, Jodtabletten-Verteilung, Evakuierung, Trinkwasserversorgung,
Verkehrsfihrung in mehrheitlich konstatierender Form angesprochen. Schliesslich wird in
Abschnitt ,4.3 Kosten der vorgeschlagenen Massnahmen*“im Hinblick auf die erforderlichen
Massnahmen die KostenUberwalzung nach Verursacherprinzip angemahnt.

2 Zu den vorliegenden Kommentaren der KNS

21 Bedeutung von Referenzszenarien

Die Referenzszenarien sind eine wichtige Basis fur die Festlegung der Notfallschutzzonen
und der Aufgaben der verschiedenen Notfallpartner, wie sie in der Notfallschutzverordnung
(SR 732.33) festgehalten sind. Im Gesamtrahmen der Notfallschutzplanung werden aus den
Referenzszenarien insbesondere die konkret vorzubereitenden Notfallschutzmassnahmen
abgeleitet. Mit diesen verbunden ist die Bereitstellung der Mittel und Infrastrukturen, die er-
forderlich sind, um die zeitgerechte Umsetzung der notwendigen Massnahmen im Ereignis-
fall sicherstellen zu kénnen. In der vorliegenden Kommentierung geht die KNS von diesem
Verstandnis der Bedeutung von Referenzszenarien aus.

Im Gesamtrahmen der IDA-NOMEX-Massnahmen sind weitere Arbeitspakete (,Massnah-
men*) vom Ergebnis der Uberprifung der Referenzszenarien abhangig. Entsprechende IDA-
NOMEX-Massnahmen sind ohne Anspruch auf Vollsténdigkeit in Anhang 1 aufgelistet.

22 Gegenstand der KNS-Kommentare

Die vorliegenden Kommentare der KNS betreffen den Bericht der Arbeitsgruppe [AGM14
2013], auf den sich auch die Inhaltsangabe in Abschnitt 1.2 bezieht. Die gleichzeitig zuge-
stellte ENSI-Aktennotiz , Uberpriifung der Referenzszenarien fiir die Notfallplanung in der
Umgebung der Kernkraftwerke” [ENSI 2013] ist gemdass Formulierung in der Einladung zur
Anhorung und mindlicher Auskunft des ENSI nicht Gegenstand der Anhdrung.

3 Kommentare der KNS

3.1 Grundsiatzliches

Sachstand

Die Arbeitsgruppe nimmt in ihrem Schlussbericht auf die sechs Szenarien A1 bis A6 Bezug,
welche das ENSI im Rahmen der aktuellen Uberpriifung definiert hat [ENSI 2013]. Die Ar-
beitsgruppe legt jedoch nicht ein Szenarium oder einen Satz von bestimmten Szenarien als
Referenzszenarien fest (vgl. Inhaltsangabe im obigen Abschnitt 1.2). Auch werden die tech-
nisch-physikalischen Charakteristiken dieser sechs Szenarien im Schlussbericht nicht zahlen-
massig wiedergegeben. Deren allgemeine Charakteristiken werden wie folgt umschrieben:

— Szenarium A1: Auslegungsstorfall ohne Kernschaden und mit schnellem Ablauf;
geringfugige Auswirkungen primar in Zone 1.
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—  Szenarium A2: Stérfall mit Kernschaden und gefilterter Freisetzung aus dem
Containment; Auswirkungen primar in den Zonen 1 und 2, geringfiigige
Bodenkontamination.

—  Szenarium A3: Stérfall mit Kernschaden und einer ungefilterten Freisetzung;
Auswirkungen priméar in den Zonen 1 und 2, mit Bodenkontamination.

—  Szenarien A4 bis A6: abgeleitet aus Szenarium A3 durch Multiplikation der Jod- und
Aerosolfreisetzungen mit den Faktoren 10, 100 bzw. 1000.

Die Szenarien A1 bis A3 bildeten die bisherige Basis fur die Notfallvorsorge in der Schweiz.
Die Szenarien A4 bis A6 stellen laut Bericht eine Extrapolation der bestehenden Szenarien
dar, ohne Bezug zu einer Anlage in der Schweiz. Des Weiteren wird im Bericht festgehalten,
dass die Freisetzungen in Fukushima etwa dem Szenarium A5 entsprechen.

Auf der Basis der Szenarien A2 bis A6 werden im Bericht verschiedene Massnahmen
diskutiert. In Tabelle 1 des Berichts wird festgehalten, welche Massnahmen gemass Dosis-
Massnahmenkonzept in welcher Distanz bei den verschiedenen Szenarien anzuwenden
waéren und inwiefern die einzelnen Massnahmen in den einzelnen Zonen vorbereitet sind.

Kommentar KNS

Die KNS nimmt zur Kenntnis, dass die Arbeitsgruppe zur Uberpriifung der Referenzszenarien
verschiedene Szenarien und Notfallschutzmassnahmen diskutiert hat, aber mit inrem Schluss-
bericht keine Referenzszenarien vorschlagt. Referenzszenarien sind aber notwendig, um im
Gesamtrahmen der Notfallschutzplanung insbesondere die konkret vorzubereitenden Notfall-
schutzmassnahmen zu definieren. Im Kontext der IDA-NOMEX-Massnahmen sind zudem
Uberprufte Referenzszenarien Voraussetzung fir verschiedene weiterfiihrende Arbeiten
(siehe dazu Anhang 1). Mit dem vorliegenden Bericht zur Massnahme 14 fehlt somit eine
notwendige Grundlage. Aufgrund der erwahnten Erfordernisse erachtet die KNS den Auftrag
gemass Bundesratsbeschluss als nicht erfillt.

Die Diskussion um verschiedene Massnahmen im Rahmen der Notfallschutzplanung nimmt
im Bericht anteilsméassig viel Raum ein. Informativ ist Tabelle 1, worin festgehalten wird,
welche Massnahmen geméss Dosis-Massnahmenkonzept in welcher Distanz bei den ver-
schiedenen Szenarien anzuwenden wéaren und inwiefern die einzelnen Massnahmen in den
einzelnen Zonen vorbereitet sind. Nach dem Verstandnis der KNS ist aber die Diskussion
von Notfallschutzmassnahmen in erster Linie Gegenstand von anderen IDA-NOMEX-Mass-
nahmen, insbesondere Massnahme 37 (Grundlagen fiir die Uberfuhrung des Dosis-Massnah-
menkonzepts in ein Massnahmenkonzept erarbeiten) und Massnahme 45 (definieren,
welche Noffallschutzmassnahmen ausserhalb der heute vorbereiteten Alarmierungszonen
vorzubereiten sind).

Mit den IDA-NOMEX-Massnahmen wird das Ziel verfolgt, in der Notfallschutzplanung auch
Extremereignisse angemessen zu beriicksichtigen. Die konkret vorzubereitenden Notfall-
schutzmassnahmen missen sich aber nach Meinung der KNS auch bei Beachtung des
Extrembereichs mit gebotenem Realitatsbezug an den gegebenen Risiken orientieren.
Entsprechend dem hohen Gefahrdungspotenzial werden insbesondere in Kernkraftwerken
grosse Investitionen in die Sicherheit von Anlage und Betrieb getatigt und die Risiken um-
fassend analysiert, sodass Uberhéhte Gefahrdungsannahmen nach Meinung der KNS in
Referenzszenarien, d.h. als Basis fiur konkret vorzubereitende Notfallschutzmassnahmen,
nicht zielfihrend sind.

Die diskutierten Szenarien A1 bis A3 entsprechen bezuglich Quellterms den aktuell galti
gen Referenzszenarien [HSK 2006]. Das physikalisch-technisch begriindete Szenarium A3
stellt bereits einen schweren und sehr seltenen Unfall dar, bei dem unterstellt wird, dass

— abgesehen von seltenen vorlaufenden Einwirkungen oder Funktionsstérungen — die vorge-
sehenen technischen Rickhaltesysteme in grosserem Umfang versagen. Den Szenarien A4
bis A6 liegen keine physikalisch-technischen Gegebenheiten oder Prozesse zu Grunde; die
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zugehorigen Freisetzungen wurden rein arithmetisch bestimmt, indem die Freisetzungen des
schwerwiegenden Szenariums A3 mit Zehnerpotenzen multipliziert wurden.

Die Freisetzungen beim Unfall von Fukushima sind nach Ansicht der KNS fur schweizerische
Referenzszenarien nicht massgebend, weil in Fukushima Daiichi wesentliche Sicherheits-
elemente fehlten (z.B. die hinreichend gesicherte Stromversorgung fur vitale Mess-, Steuer-
und Regelungseinrichtungen; das gefilterte Abblasen aus dem Containment) und die Art der
Einwirkung (Erdbeben mit Tsunami) sowie die Anzahl und kumulierte Grésse der betroffenen
Anlagen mit der Situation in der Schweiz nicht vergleichbar sind.

Uberhéhungen in Szenarien sind jedoch fur Sensitivitdtsanalysen zweckmassig, um beispiels-
weise im Sinn der gestaffelten Abwehr zu Uberprifen und sicherzustellen, dass die vorge-
sehenen Notfallschutzmassnahmen auch bei Uberschreitung von Planungsschwellen noch
anwendbar bleiben.

Im Hinblick auf die konkrete Festlegung von Referenzszenarien schliesst sich die KNS der
Meinung der Arbeitsgruppe an, dass ein Satz von Szenarien zu berlicksichtigen ist. Denn
gewisse Eigenschaften von Stérfallabldufen (z.B. schnell — langsam) kénnen ein unter-
schiedliches Vorgehen beim externen Noffallschutz erfordern.

Schliesslich sei auch noch darauf hingewiesen, dass sich die bisherige Diskussion auf die
unmittelbare Akutphase in der Gréssenordnung von zwei Tagen konzentriert zu haben
scheint. FUr den Fall von Bodenkontaminationen sind nach Ansicht der KNS langere Zeit-
raume zu beachten.

3.2 Spezifische Anmerkungen

— zu,4.1 Erkenntnisse” (S. 8), 1. Satz:

LEin zweckmdssiger Notfallschutz griindet auf einem massnahmenbasierten Ansatz, da
sich die méglichen Massnahmen auch bei schweren Szenarien und ungtinstiger
Wetterlage — abgesehen von der rdumlichen Ausdehnung — kaum unterscheiden.”

Kommentar KNS: Wenn ,massnahmenbasiert* bedeutet, dass vorab ein Satz von
maoglichen oder umsetzbaren oder gewiinschten Massnahmen definiert wird, so sind die
Maoglichkeiten in der Tat auch bei unterschiedlich schweren Ereignissen die gleichen.
Nach diesem Verstandnis bleibt unklar, was mit dem zitierten Text ausgesagt werden
soll.

Eine Begrindung fUr den Verzicht auf die Definition von Referenzszenarien liefert die
Aussage nach Meinung der KNS nicht.

- zu 4.1 Erkenntnisse”; Untertitel ,Ein Set von Szenarien, unterster Absatz S. 8:

... Dabei wurden in erster Linie Sofortmassnahmen betrachtet, die geméass
Dosismassnahmenkonzept in der ABCN-Einsatzverordnung vorgesehen sind...”

Kommentar KNS: Die Formulierung ,in erster Linie" lasst schliessen, dass auch andere
Sofortmassnahmen als jene gemass ABCN-Einsatzverordnung in Erwagung gezogen
wurden. Im Bericht werden sie nicht erwahnt; damit bleibt offen, wie allfallige weitere
Massnahmen zu bewerten sind. Im Ergebnis werden in Abschnitt 4.1 ausschliesslich die
bereits in der ABCN-Einsatzverordnung festgehaltenen Sofortmassnahmen betrachtet.
Eine Aussage, ob bzw. inwiefern diese Massnahmen den Anforderungen gentgen, fehlt.

-~ zu,4.1 Erkenntnisse”, Untertitel ,Ein Set von Szenarien“, 1. Absalz S. 9:

Hier werden die Massnahmen und Dosisschwellen geméss Dosis-Massnahmenkonzept
{DMK) rekapituliert.

Kommentar KNS: Bei den Schwellenwerten im DMK handelt es sich um die effektive
Dosis aus externer Bestrahlung und Inhalation im Freien, die durch Exposition oder
Inkorporation innerhalb von 2 Tagen nach dem Ereignis ohne die in Betracht gezogene
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Schutzmassnahme zu erwarten ist. Die Integrationszeit ist mit 2 Tagen sehr kurz. Im
Bericht der Arbeitsgruppe fehlt ein Hinweis auf diese kurze Integrationszeit. Wenn in so
kurzer Zeit teilweise relativ hohe Dosen (100 mSv) aus der Wolkenphase anfallen, durfte
auch die Dosis aufgrund von Bodenkontaminationen in der sich anschliessenden Phase
ins Gewicht fallen.

Entsprechende Uberlegungen gelten auch fur die Darstellungen im ENSI-Bericht [ENSI
2013, Abb. 6 ff.] zur Abhangigkeit der berechneten Dosis von der Wetterlage. Die ange-
gebenen Dosiswerte beziehen sich auf das Zweitagesintegral. Die Wetterlagen mit
Regen fihren zwar zu geringeren Kontaminationen und Dosiswerten im Fernfeld; die
ausgewaschenen radioaktiven Stoffe haben aber im Nahfeld hohere Kontaminationen
sowie mittel- und langerfristig erhdhte Dosiswerte zur Folge.

- zu 4.1 Erkenntnisse”; Untertitel ,,Ein Set von Szenarien”, 2. Absatz S. 9, 2. Satz):

L,Dabei sind nicht alle Massnahmen international harmonisiert, was bei einem Unfall zu
grossen Schwierigkeiten fiihren wird.”

Kommentar KNS: In ihrer Stellungnahme zur ABCN-Einsatzverordnung [KNS 2009] gab
die KNS u.a. die Empfehiung ab:

,Da mehrere schweizerische Kernanlagen grenznah zu Deutschland liegen, soll das
Dosis-Massnahmenkonzept umfassend mit Deutschland bzw. dem Bundesland
Baden-Wiirttemberg abgestimmt werden.” "

- zu,4.2 Vorgeschlagene Massnahmen*

Einleitend wird festgehalten, die Arbeitsgruppe beschranke sich auf die im Dosis-
Massnahmenkonzept (DMK) vorgesehenen Massnahmen. Anschliessend werden
verschiedenste Massnahmen angesprochen.

Kommentar KNS: Von den anschliessend angesprochenen Massnahmen ist nur die
Verteilung von Jodtabletten und die vorsorgliche Evakuierung Gegenstand des aktuell
guitigen DMK, nicht aber die Alarmierung, die nachtragliche Evakuierung, die Trink-
wasserversorgung und die Verkehrsfuhrung. Die Massnahme , Schutzsuchen in einem
Gebéaude”istim DMK nicht als Teil einer Evakuierung, sondern als eigenstandige Mass-
nahme ,,Geschiitzter Aufenthalt” enthalten.

- zu 4.2 Vorgeschlagene Massnahmen*, Aufzahlungspunkt ,Alarmierung”

,Uber die bestehende Alarmierung mittels Sirenen in den Zonen 1 und 2 hinaus soll es
mdglich sein, in der Zone 3 einzelne Gemeinden oder Gebiete gezielt zu alarmieren.”

Kommentar der KNS: Die KNS unterstiitzt diese Massnahme.

— zu 4.2 Vorgeschlagene Massnahmen®, Aufzahlungspunkt , Verteilung der Jodtabletten”

,Der Umfang der Verteilung von Jodtabletten in der Zone 3 wird unter Beizug der
Kantone im Rahmen der Massnahme IDA NOMEX 51 geregelt werden.“

Kommentar der KNS: Die IDA-NOMEX-Massnahme 51 sollte u.a. auf den Referenz-
szenarien aufbauen (vgl. Anhang 1). Die KNS stellt fest, dass die entsprechende Grund-
lage mit dem vorliegenden Bericht der Arbeitsgruppe fehlt. Dartiber hinaus hat der Bun-
desrat mit Beschluss vom 22. Januar 2014 bereits die neue Jodtabletten-Verordnung
(SR 814.52) verabschiedet. Demnach werden die Tabletten in einem Radius von 50 km
um die Kernkraftwerke verteilt.

' Wie diese (nicht umgesetzte) Empfehiung beurteilt wurde, geht aus dem Ergebnisbericht vom 31. August

2010 (www.admin.ch/ch/d/gg/pc/documents/1810/Ergebnis.pdf) zur Anhdrung nicht hervor.
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4 Schlussfolgerung

Zusammenfassend nimmt die KNS zur Kenntnis, dass die Arbeitsgruppe zur Uberpriifung
der Referenzszenarien in ihrem Bericht auf sechs Szenarien Bezug nimmt, welche Grund-
lage fir entsprechende Analysen des ENSI waren. Die Szenarien A1 bis A3 beruhen auf
Sicherheitsanalysen fir die schweizerischen Kernkraftwerke, die postulierten Szenarien A4
bis A6 beinhalten zehn- bis tausendfach iberhéhte Freisetzungen von Szenarium A3. Auf
Basis dieser sechs Szenarien werden im Bericht der Arbeitsgruppe verschiedene Mass-
nahmen fur den Notfallschutz als notwendig erachtet oder in die Diskussion eingebracht. Ein
Referenzszenarium oder ein bestimmter Satz von Referenzszenarien wird jedoch im Bericht
der Arbeitsgruppe nicht vorgeschlagen.

Konkrete Referenzszenarien sind aber notwendig, um im Gesamtrahmen der Notfallschutz-
planung die konkret vorzubereitenden Noftfallschutzmassnahmen abzuleiten. Mit diesen ver-
bunden ist die Bereitstellung der Mittel und Infrastrukturen, um die zeitgerechte Umsetzung
der notwendigen Massnahmen im Ereignisfall sicherstellen zu kénnen. Im Kontext der IDA-
NOMEX-Massnahmen sind zudem Uberprifte Referenzszenarien Voraussetzung fur ver-
schiedene weiterfiihrende Arbeiten; mit dem vorliegenden Bericht zur Massnahme 14 fehlt
somit eine notwendige Grundlage. Aufgrund dieser Erfordernisse erachtet die KNS den Auf-
trag gemass Bundesratsbeschluss als nicht erfilit.

Um die damit bestehende Licke mit der gebotenen Dringlichkeit zu schliessen, empfiehlt die
KNS dem ENSI als federfuhrender Organisation und Fachbehorde, einen eigenen Bericht
vorzulegen und darin die notwendigen Referenzszenarien vorzuschlagen.

Nach Ansicht der KNS missen sich Referenzszenarien mit gebotenem Realitdtsbezug an
den gegebenen Risiken orientieren. Entsprechend dem hohen Gefahrdungspotenzial werden
insbesondere in Kernkraftwerken grosse Investitionen in die Sicherheit von Anlage und Betrieb
getétigt und die Risiken umfassend analysiert, sodass hypothetisch iberhéhte Gefahrdungs-
annahmen nach Meinung der KNS in Referenzszenarien, d.h. als Basis fur konkret vorzube-
reitende Notfallschutzmassnahmen, nicht zielfihrend sind. Uberhéhungen in Szenarien sind
jedoch fir Sensitivitdtsanalysen im Gesamtrahmen der Notfallschutzplanung zweckmassig,
um beispielsweise im Sinn der gestaffelten Abwehr zu Uberprifen und sicherzustellen, dass
die vorgesehenen Notfallschutzmassnahmen auch bei Uberschreitung von Planungsschwel-
len noch anwendbar bleiben.

Im Hinblick auf die konkrete Festlegung von Referenzszenarien schliesst sich die KNS der
Meinung der Arbeitsgruppe an, dass ein Satz von Szenarien zu beriicksichtigen ist. Denn
gewisse Eigenschaften von Storfallablaufen (z.B. schnell — langsam) kénnen ein unter-
schiedliches Vorgehen beim externen Notfallschutz erfordern.

Schliesslich sei auch noch darauf hingewiesen, dass sich die bisherige Diskussion auf die
unmittelbare Akutphase in der Gréssenordnung von zwei Tagen konzentriert zu haben
scheint. FUr den Fall von Bodenkontaminationen sind nach Ansicht der KNS langere Zeit-
raume zu beachten.
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Diese Kommentare wurden von der KNS im Anschluss an die 69. Sitzung (26. Februar 2014)
auf dem Korrespondenzweg verabschiedet.

Brugg, 7. Marz 2014

Eidgendssische Kommission
fur nukleare Sicherheit

Der Prasident

sign. Dr. B. Covelli

Gehtan: ENSI

z.K. an: BFE, Chef Abteilung Aufsicht und Sicherheit
Stab BST ABCN
KomABC
KSR



KNS-02569.3
8/11

Kommentare zum Bericht der
Arbeitsgruppe IDA-NOMEX-Massnahme 14

Abkiirzungen

ABCN

BABS

BAG

BFE

BST ABCN

DMK

EDI

ENSI

HSK

KKW

KNS

KomABC

KSR

IDA NOMEX

mSv

SR

UVEK

VBS

Atom, Biologie, Chemie, Natur (...-Ereignisse)

Bundesamt fur Bevélkerungsschutz
www.bevoelkerungsschutz.admin.ch

Bundesamt fir Gesundheit
www.bag.admin.ch

Bundesamt flr Energie
www.bfe.admin.ch

Bundesstab ABCN
www.naz.admin.ch = Notfallorganisation

Dosis-Massnahmenkonzept
(Anhang 1 ABCN-Einsatzverordnung; SR 520.17)

Eidgenotssisches Departement des Innern
www.edi.admin.ch

Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat
www.ensi.ch

Hauptabteilung fur die Sicherheit der Kernanlagen
(per 1.1.2009 Uberfuhrt in Eidg. Nuklearsicherheitsinspektorat, ENSI)

Kernkraftwerk

Eidgenotssische Kommission fir nukleare Sicherheit
www.kns.admin.ch

Eidgendssische Kommission fur ABC-Schutz
www.komabc.ch

Eidgendssische Kommission fir Strahlenschutz und
Uberwachung der Radioaktivitat
www ksr-cpr.admin.ch

Interdepartementale Arbeitsgruppe zur Uberprifung der
Noftfallschutzmassnahmen bei Extremereignissen in der Schweiz

Millisievert (Masseinheit fir die gewichtete Strahlendosis)

Systematische Sammlung des Bundesrechts
www.admin.ch = Bundesrecht

Eidgendssisches Departement fir

Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
www.uvek.admin.ch

Eidgendssisches Departement fir Verteidigung,
Bevolkerungsschutz und Sport
www.vbs.admin.ch
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http://www.bag.admin.ch
http://www.bfe.admin.ch
http://www.naz.admin.ch
http://www.edi.admin.ch
http://www.ensi.ch
http://www.kns.admin.ch
http://www.komabc.ch
http://www.ksr-cpr.admin.ch
http://www.admin.ch
http://www.uvek.admin.ch
http://www.vbs.admin.ch
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2009

Kommentare zum Bericht der IDA NOMEX betreffend die
Uberpriifung der Notfallschutzmassnahmen in der Schweiz; KNS,
Brugg, 19. September 2012 —

www.kns.admin.ch - Dokumente - KNS-Stellungnahmen

Uberprifung der Notfallschutzmassnahmen in der Schweiz;
Bericht der interdepartementalen Arbeitsgruppe IDA NOMEX;
BFE, Bern, 22. Juni 2012 —

www.bfe.admin.ch = Themen - Kernenergie - Notfallschutz


http://static.ensi.ch/1316525067/referenzszenarien_d.pdf
http://www.kns.admin.ch
http://www.bfe.admin.ch
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Arbeitsgruppe IDA-NOMEX-Massnahme 14

Anhang 1 Von den Referenzszenarien abhangige weitere

IDA-NOMEX-Massnahmen

Die nachfolgend aufgefiihrten weiteren Massnahmen aus dem Bundesratsbeschluss zum
Bericht der IDA NOMEX nehmen inhaltlich Bezug auf die Referenzszenarien.
(Auflistung ohne Anspruch auf Vollsténdigkeit)

— Termin 31.12.2012

o

pro memoria:

Massnahme 14 / ENSI mit EDI/BAG, VBS/BABS, Kantonen:
Uberpriifung der Referenzszenarien [NOMEX 2012, 5.2]
verzogert, Schlussbericht in Vernehmlassung

Massnahme 15/ VBS/BABS:

Grundlagenpapier mit Vorgaben fiir die Planung der Evakuierung erarbeiten.
Explizit zu berlicksichtigen:

— neue Referenzszenarien (Massnahme 14)

— neues Zonenkonzept (Massnahme 18)

— Dosismassnahmenkonzept (Massnahme 37)

[NOMEX 2012, 5.5.]

- daraus folgende Gesetzgebung in Massnahme 48
Termin 31.12.2013/ UVEK/BFE mit VBS/BABS, Kantonen:
Anderungen der Notfallschutzverordnung betreffend Evakuierungsplanung
beantragen [NOMEX 2012, 5.5.]

— Termin 30.06.2013

o

Massnahme 18 / ENSI mit VBS/BABS, Kantonen:
Zonenkonzept in der Umgebung der KKW Uberprifen [NOMEX 2012, 5.3.]
verzégert in Bearbeitung

- daraus folgende Gesetzgebung in Massnahme 47
Termin 31.12.2013 / UVEK/BFE:
allfallige Anderung der Notfallschutzverordnung hinsichtlich Notfallschutzzonen
beantragen [NOMEX 2012, 5.3.]

Massnahme 19 / EDI/BAG mit VBS/BABS, Kantonen:
Konzept fur die Verteilung der Kaliumiodidtabletten [NOMEX 2012, 6.]

- daraus folgende Gesetzgebung in Massnahme 51
Termin 31.12.2013 / EDI/BAG:
Anderung der Jodtabletten-Verordnung beantragen [NOMEX 2012, 6.]

bereits erfolgt: Jodtabletten-Verordnung vom 22.1.2014 (Bundesrat)

— Termin 31.12.2013

o

Massnahme 37 / VBS/BABS mit betroffenen Bundesstellen:

Grundlagen fiir die Uberfihrung des Dosis-Massnahmenkonzepts in ein
Massnahmenkonzept erarbeiten, u.a. unter Beriicksichtigung der revidierten
Referenzszenarien (Massnahme 14). [NOMEX 2012, 3.4.]

- daraus folgende Gesetzgebung in Massnahme 55
Termin 31.12.2014 / VBS/BABS:
Anderung von ABCN-Einsatzverordnung Anhang 1
(Dosis-) Massnahmenkonzept beantragen. [NOMEX 2012, 3.4.]
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o

Massnahme 45/ VBS/BABS mit EDI/BAG, Kantonen:
Definieren, welche Vorbereitung von Notfallschutzmassnahmen ausserhalb der
heute vorbereiteten Alarmierungszonen vorzunehmen sind. [NOMEX 2012, 5.6.]

- daraus folgende Gesetzgebung in Massnahme 49
Termin 31.12.2013 (!)/ VBS/BABS:
allfallige Anderungen der Alarmierungsverordnung in Bezug auf die
Sirenenfernsteuerung beantragen [NOMEX 2012, 5.6.]

Massnahme 47 siehe Massnahme 18
Massnahme 48: siehe Massnahme 15
Massnahme 49: siehe Massnahme 45

Massnahme 51: siehe Massnahme 19

—  Termin 31.12.2014

o

Massnahme 55: siehe Massnahme 37
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Stellungnahme der Eidgendssischen Kommission fiir ABC-Schutz (KomABC) zum
Bericht der Arbeitsgruppe zur Uberpriifung der Referenzszenarien (IDA NOMEX Mass-
nahme 14)

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Eidgendssische Kommission fir ABC-Schutz (KomABC) bedankt sich flur die Moglich-
keit, zum Bericht der Arbeitsgruppe zur Uberpriifung der Referenzszenarien (IDA NOMEX
Masshahme 14) [1] Stellung zu nehmen und wirdigt die von der Arbeitsgruppe erbrachte
Leistung und die daraus hervorgegangenen Erkenntnisse.

Die KomABC begrusst insbesondere die Berlcksichtigung méglicher Auswirkungen von Ext-
remszenarien auf die Umwelt und die empfohlene Ausdehnung der Vorbereitung von So-
fortmassnahmen auf die Zone 3. Damit wird der Notfallschutz in der Zone 3, aber auch in der
Zone 2 mit der Vorbereitung der vorsorglichen Evakuierung bis 20 km, deutlich verbessert
und ausgeweitet.

Die KomABC bekennt sich zu einer szenarienbasierten Vorsorge und begriisst daher, dass
die Arbeitsgruppe das Spektrum der Referenzszenarien zum KKW-Unfall um drei Félle er-
weitert hat, welche in der technischen Aktennotiz des ENSI [2] beschrieben sind. Mit dieser
Erweiterung wird auch die beim Unfall in Fukushima erfolgte Abgabe von Radioaktivitat ab-
gedeckt. Damit kann wie von der Arbeitsgruppe vorgeschlagen ein zweckmassiger Notfall-
schutz auf einem massnahmenbasierten Ansatz begrindet werden. Um die Notfallplanung
der Kantone zeitnah auf eine neue Grundlage stellen zu kénnen, hat die KomABC das
LABOR SPIEZ beauftragt, die Szenarien des ENSI A3 und A5 in den Katalog der ABCN-
Referenzszenarien aufzunehmen.

Geschiaftsstelle Nat. ABC-Schutz

LABOR SPIEZ, 3700 Spiez
I

www.komabc.ch

ldent-Nr./Vers. 10013079642/01 Aktenzeichen: 305.1 — Korrespondenz 2014
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Die KomABC ist der Auffassung, dass alle Massnahmen zur Bewdltigung eines KKW-Unfalls
und damit auch jene in der so genannten Bodenphase in einem umfassenden Konzept ein-
zubinden sind. Sie empfiehlt, dass dabei auch nach den Sofortmassnahmen zu treffende
langfristig wirkende Massnahmen wie beispielweise eine nachtragliche Evakuierung (inklusi-
ve der mit dieser Massnahme verbundenen Betreuung und Versorgung der betroffenen Be-
vélkerung) im Notfallschutzkonzept [3] behandelt werden.

Der Bericht der Arbeitsgruppe sollte umgehend in der vorliegenden Fassung verabschiedet
werden, um als Grundlage fur die Abstimmung der Berichte bzw. Ergebnisse aus der IDA
NOMEX 2, 4 und 18 zu dienen.

Abschliessend empfiehlt die KomABC, dass das Bundesamt flr Bevdlkerungsschutz BABS
die Kantone bei der Anwendung der neuen Referenzszenarien in der Notfallplanung unter-
stitzt sowie auch bei der Abstimmung von anderen IDA NOMEX Berichten die Federfihrung
Ubernimmt.

Freundliche Grisse

Eidgendssische Kommission fur ABC-Schutz

Benno Bilhimann
Prasident

Kopie an

- BABS

- KPABC

- Mitglieder KomABC
- KNS

- KSR

Referenzen

[1] ENSI-AN-8640, ,Bericht der Arbeitsgruppe zur IDA NOMEX-Massnahme 14: Uberprii-
fung der Referenzszenarien®, Dezember 2013, Eidgendssisches Nuklearsicherheitsin-
spektorat ENSI

[2] ENSI-AN-8293, ,Uberprufung der Referenzszenarien fur die Notfallplanung in der Um-
gebung der Kernkraftwerke®, 6.9.2013, Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat
ENSI

[3] KomABC 2006-03, , Konzept fir den Notfallschutz in der Umgebung der Kernanlagen®,
1. Januar 2006, Eidgenéssische Kommission flir ABC-Schutz
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Commission fédérale de protection contre les radiations et de surveillance de la radioactivité

I
4 Commissione federale della radioprotezione e della sorveglianza della radioattivita

Prise de position de la CPR concernant rapport
« Bericht der Arbeitsgruppe zur IDA NOMEX Massnahme 14:
Uberpriifung der Referenzszenarien »

Version: 13.03.2014

1. Introduction

Le 14.01.2014, la CPR a été sollicitée pour prendre position sur le rapport du groupe de travail mis
sur pied par I'IFSN concernant la vérification des scénarios de référence [IM-14 2013]. Bien que la
matiére en question soit trés fortement associée a la technique nucléaire, et en cela du ressort plut6t
de la CSN et de la ComABCN, la CPR, apres analyse du dossier, juge que la radioprotection est aussi
concernée, en particulier par les aspects de prévention et de gestion des conséquences de possibles
accidents sur la santé de la population. C’est la raison pour laquelle la CPR présente le résultat de
son analyse dans la présente prise de position.

2. Prise de position

La CPR regrette que le groupe de travail ne soit pas parvenu a définir un scénario de référence qui
puisse servir de base au dimensionnement de la stratégie d’intervention. La CPR est d’avis qu’il
importe aussi dans ce cadre de définir la probabilité d'occurrence des scénarios non couverts par le
scénario de référence retenu.

En se basant sur les scénarios de référence existants [DSN 2006, page 11], la CPR constate que les
valeurs des activités susceptibles d’étre rejetées sont nettement inférieures a celles reportées dans
un récent document de I'AIEA [IAEA 2013, page 91]. On constate en effet que le document AIEA
considere un relachement de 10% de produits de fission volatiles (iode et césium) alors que notre
scénario le plus critique (A3) ne considere que des fractions de l'ordre de 0.01%. Une analyse
critique de ces écarts nous parait pertinente.

Plus proches de nous, I'Allemagne et la France ont également mené une réflexion sur les scénarios de
référence. La CPR estime qu'il est important de mettre ces différentes approches en perspectives.

Dans le cadre de la planification, la CPR estime qu’il est raisonnable de prendre en compte des
conséquences plus séveres que celles prises en compte dans le Probability risk assessment (PRA) afin
de considérer d'autres séquences accidentelles comme la survenue d’événements externes de types
tremblements de terre trés graves, des durées de rejets prolongées, des conditions météorologiques
plus pénalisantes que la situation moyenne a la base des calculs, etc.

Finalement, et comme 'ont montré les accidents de Tchernobyl et de Fukushima, les conséquences
radiologiques ne se limitent pas a la phase d’urgence. Il est donc important d'également couvrir la
phase de dép6ts jusqu’au retour a la normale. La CPR encourage donc fortement les autorités a
intégrer la gestion post-accidentelle dans leur réflexion. Cela impliquera sans nul doute la
considération de mesures de protection de la population au dela des zones 1 et 2.
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3. Références

DSN 2006 Division principale pour la sécurité des installations nucléaires; Scénarios de
référence pour la protection en cas d'urgence au voisinage des centrales nucléaires
suisses (Octobre 2006)

IAEA 2013 IAEA, EPR-NPP Public protective actions, Actions to protect the public in an
emergency due to severe conditions at a light water reactor (May 2013).
http://www-pub.iaea.org/MTCD/publications/PDF/EPR-NPP_PPA web.pdf

IM-14 2013 Bericht der Arbeitsgruppe zur IDA NOMEX-Massnahme 14: Uberpriifung der
Referenzszenarien (Dezember 2013)
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Sachbearbeiter/in:
Bern, 06.02.2014

Vernehmlassung des Berichtes zur IDA NOMEX-Massnahme 14

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken fur die Mdglichkeit, zum Bericht der Arbeitsgruppe IDA NOMEX-Massnhahme 14
,Uberprifung der Referenzszenarien* Stellung zu nehmen. Das BABS beurteilt die Uberprii-
fung der Referenzszenarien als eine der zentralen IDA NOMEX-Massnahmen. Die Refe-
renzszenarien sollen auch in Zukunft die Basis fur die Dimensionierung und konzeptionelle
Ausgestaltung des Notfallschutzes in der Schweiz bilden. Wir sind deshalb auch der Mei-
nung, dass bei der Uberpriifung der Referenzszenarien die Prioritat auf der Qualitat der Ar-
beit liegen soll.

In diesem Sinne mdchten wir zum vorliegenden Entwurf die folgenden Bemerkungen anbrin-
gen:

1 Allgemeines
1.1 Auftrag / Empfehlungen

Gemass Bericht IDA NOMEX Massnahme 14 wird ,das ENSI beauftragt, ... die Referenz-
szenarien und deren Annahmen fiir den Notfallschutz in der Umgebung der Kernkraftwerke
zu Uberprifen.”

Bundesamt fur Bevdlkerungsschutz BABS
Christoph Flury

Monbijoustrasse 51A, 3003 Bern

Tel. +41 31 322 76 41, Fax +41 31 324 87 89
Christoph.Flury@babs.admin.ch
www.bevoelkerungsschutz.ch
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Im Dokument ,Referenzszenarien fir den Notfallschutz in der Umgebung der schweizeri-
schen Kernkraftwerke® vom Oktober 2006 ist folgende Aussage zu finden:

,Referenzszenarien sind ,Modellstorfélle”, die eine Vielzahl der denkbaren Unfélle in ihrem
zeitlichen Ablauf und in ihrer radiologischen Konsequenz représentativ abdecken. Die Pla-
nung und Vorbereitung der Schutzmassnahmen fir die Bevilkerung basieren auf diesen
Referenzszenarien.”

Dieser Aussage ist auch heute noch beizupflichten. Der Bericht der Arbeitsgruppe ,Uberpri-
fung der Referenzszenarien® hilft in dieser Hinsicht jedoch nicht weiter, da er nicht festlegt,
welche ,Modellstorfalle” in Zukunft als fir den Notfallschutz relevante Referenzszenarien
gelten sollen. Damit wird es auch unmaoglich, beim werksexternen Notfallschutz eine risiko-
basierte Massnahmenplanung umzusetzen, bei welcher Aufwand und Nutzen gegeneinander
abgewogen werden.

Das BABS erwartet deshalb, dass der Bericht diesbezuglich ergénzt wird mit der Festlegung,
welche Szenarien bzw. Abgaben von radioaktiven Stoffen fir die Notfall- und Massnahmen-
planung in Zukunft relevant sein sollen.

1.2 Definition der Szenarien A4, A5, A6

Gemass Definition auf S. 4 des Berichtes der Arbeitsgruppe gehort zu einem Szenario mehr
als die Angabe der Freisetzung und der Massnhahmen.

Die Definition der Szenarien A4, A5, A6 erfolgte ,,...durch Multiplikation der Jod- und Aeroso-
labgaben mit den Faktoren 10, 100 und 1'000 ..; die Abgabemenge der Edelgase liegt bei
allen dreien bei 100% des Kern Inventars. Diese Szenarien wurden als A4, A5 und A6 be-
zeichnet und stellen eine Extrapolation der bestehenden Szenarien zu grosseren Abgabe-
mengen dar, ohne technischen Bezug zu einer Anlage in der Schweiz.*”

Damit wird lediglich ein neuer Quellterm definiert. Fir die Verwendung als Referenzszenario
oder Planungsgrundlage fehlen wichtige Daten wie z.B.:

- die Zeitverhaltnisse: Wie viel Zeit hat man fur Vorbereitungen in der Vorphase (erwar-
teter Freisetzungsbeginn) und wie lange missen die Massnahmen aufrecht erhalten
werden (Freisetzungsdauer)?

- Geografische Ausdehnung der Auswirkungen in Zone 3: wie weit ,uber 50 km* hinaus
sind Massnahmen zu planen? Gibt es dort ein oder mehrere Planungsradien?

Diese Angaben sind im Bericht zu ergénzen. Zudem sollte erlautert werden, wieweit Szena-
rien, die keinen technischen Bezug zu den Schweizer Kernanlagen haben, eine solide
Grundlage fir die die Planung von Notfallschutzmassnahmen in der Schweiz bilden.

1.3 Eintretenswahrscheinlichkeiten / Abdeckung:

Im Dokument ,Referenzszenarien fur den Notfallschutz in der Umgebung der schweizeri-
schen Kernkraftwerke® vom Oktober 2006 wird festgehalten, dass sich ,Notfallschutzplanung
auf diejenigen Stoérfalle konzentrieren [soll], deren Haufigkeit kleiner als 1:10000 ist.”

Aus dem vorliegenden Entwurf hingegen geht nicht hervor, was durch die neue Szenarien
zusatzlich abgedeckt wird und wie gross das Restrisiko ist. Diese Angaben sind im Bericht
zu ergénzen, und die Relevanz der vorgeschlagenen Szenarien fir die Notfallschutzplanung
ist zu erlautern.
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2 Detailbemerkungen
2.1 S. 2/3, Erkenntnisse:
Folgende Aussagen sollten klarer erlautert werden:

»Ein zweckmassiger Notfallschutz grindet auf einem massnahmenbasierten Ansatz.”
Versteht man darunter ein szenariounabhangiges Vorgehen?

,Die mdglichen Massnahmen unterscheiden sich auch bei schweren Szenarien und unglins-
tiger Wetterlage — abgesehen von der raumlichen Ausdehnung — kaum.*

Der Katalog an méglichen Massnahmen ist durch das DMK gegeben und wird bei grésseren
Szenarien nicht umfangreicher. Wesentlich ist hingegen die raumliche Ausdehnung der Mas-
snahmen, die mit der Schwere des Szenarios zunimmt und somit mehr Ressourcen bendtigt
und auch Vorbereitungen in grosseren Distanzen erfordert.

LUnfalle in auslandischen Kernanlagen kdnnen nicht 1:1 auf schweizerische Verhéltnisse
Ubertragen werden, inshesondere dank regelméassigen Nachristungen. Aus jedem Katastro-
phenverlauf lassen sich dennoch Riickschliisse ziehen.”

Welche Ruckschliisse wurden gezogen?

,Die zeitliche Dauer der Freisetzung einer radioaktiven Wolke ist heute mit 1 bis 2 Stunden
zu kurz bemessen. Bei Szenarien mit ungefilterter Freisetzung ist von einer Freisetzungs-
dauer von bis zu 48 Stunden auszugehen.”

Wie wurde diese langere Freisetzungsdauer im Bericht berlicksichtigt und welche Schluss-
folgerungen / Konsequenzen wurden gezogen?

,Die Umsetzung des operativen Notfallschutzes fir den KKW-Stdrfall ist weitgehend den
Kantonen Uberlassen. Die Qualitat der Vorsorge zeigt ein heterogenes Bild.*

Der Zusammenhang dieser Aussage mit den Szenarien wird nicht erlautert. Welche Konse-
guenzen oder Handlungsbedarf beztliglich Szenarien geht daraus hervor?

2.2 S. 3, Notfallschutzmassnahmen

LJAlarmierung

Uber die bestehende Alarmierung mittels Sirenen in den Zonen 1 und 2 hinaus muss

es mdoglich sein, in der ganzen Schweiz einzelne Gemeinden oder Gemeindeteile gezielt

zu alarmieren®

Formulierung aus S. 10 Ubernehmen (,einzelne Gemeinden oder Gebiete“) — es ist unwahr-
scheinlich, dass man Uber so grosse Distanzen detaillierte Prognosen fur einzelne Gemein-
deteile erhalt. Sinnvoll ist hingegen die Definition von Gemeindegruppen oder Gebieten flr

eine rasche Anordnung.

2.3 S. 6, Erkenntnisse aus Fukushima

,Die betroffenen Gemeinden erstrecken sich teilweise bis in eine Distanz von 40 km vom
Kernkraftwerk Fukushima Dai-ichi. Im Gebiet zwischen 20 und 30 km wurde den Einwohnern
empfohlen, das Gebiet zu verlassen. In weiteren angrenzenden Gebieten empfahlen die Be-
hérden an einzelnen Orten, an denen eine Jahresdosis von lUber 20 mSv akkumuliert wiirde,
besondere Vorsichtsmassnahmen einzuhalten oder den betreffenden Ort zu verlassen.
Dieser Absatz ist zu streichen, da es sich um Empfehlungen und nicht um Notfallschutz-
massnahmen handelt.
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2.4 S. 7, Analyse der betrachteten Szenarien

,Die Eintretenswahrscheinlichkeit des A3-Szenarios liegt unter einmal in hunderttausend
Jahren, die des Szenarios A5 bereits bei weniger als einmal in einer Million Jahren.®

Es wird nicht klar, wie bei einem Szenario ,ohne technischen Bezug zu einer Anlage in der
Schweiz“ eine Eintretenswahrscheinlichkeit berechnet werden kann. Dies ist im Bericht ge-
nauer darzulegen.

2.5 S. 7, Zeitliche Dauer der Freisetzungen

Fur die Planung der Notfallschutzmassnahmen sind neben der zeitlichen Dauer der Freiset-
zung auch die Dauer der Vorphase / der Zeitpunkt des Freisetzungsbeginn von grosser Be-
deutung. Dieser Aspekt wird im Bericht nicht diskutiert und muss erganzt werden.

2.6 S. 8, Erkenntnisse

,Die Analysen haben gezeigt, dass bei unglnstigsten Annahmen auch in der Zone 3 Notfall-
schutzmassnahmen erforderlich werden kénnen, welche sich werkspezifisch begriinden las-
sen.”

Die Aussage scheint im Widerspruch zu stehen zu S. 6, wo fur die Szenarien A4 — A6 ein
technischer Bezug in Abrede gestellt wird. Die ,werksspezifische Begriindung® ist zu erlau-
tern.

,Eine Erkenntnis aus den Ergebnissen der Simulationen mit massiveren Szenarien (A4, A5,
AB) ist, dass eine Einnahme von Jodtabletten in der Zone 3 bis zu einer Abwinddistanz von
50 km angebracht sein kann..

In Fukushima waren insgesamt Massnahmen bis zu 40 km notwendig.*

Diese Erkenntnis ist nicht nachvollziehbar und sollte konkreter begriindet werden.

Bei A5 und A6 waren Jodtabletten auch Uber 50 km notwendig. Der zweite Satz mit den
Massnahmen zu Fukushima ist irrefihrend. Man kdnnte daraus herauslesen, dass in
Fukushima die Einnahme von Jodtabletten bis 40 km angeordnet worden seien. Dies war
jedoch nicht der Fall.

2.7 S.9, Tabelle 1:

Die Beschreibung der Massnahmen sollte dem DMK entsprechen. Insbesondere sollte nicht
von ,Evakuierung® sondern von ,Aufenthalt im Haus oder Evakierung“ die Rede sein.

Die Uberschrift ,Zone 3 ( Uber 50 km) muss konkretisiert werden: wie weit tiber 50 km hin-
aus? Fir welche Massnahmen? Das hat z. B. Auswirkungen auf die Vorbereitung der Alar-
mierung in Zone 3 (S. 10): welche Gemeinden / Gebiete miissten gezielt alarmiert werden
kénnen?

2.8 S. 10, Evakuierung

,In Anlehnung an die Studie der Eidgendssischen Technischen Hochschule Zirich, die das
BABS in Auftrag gegeben hat, wird die vorsorgliche Evakuierung auf die Zone 1 und Teile
der Zone 2 beschrankt.”
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„Die Eintretenswahrscheinlichkeit des A3-Szenarios liegt unter einmal in hunderttausend
Jahren, die des Szenarios A5 bereits bei weniger als einmal in einer Million Jahren.“
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Die Studie behandelt nicht die Notwendigkeit einer vorsorglichen Evakuierung, sondern die
Zeitverhaltnisse fir die Durchfiihrung. Rickschlisse auf die Anordnung der Massnahmen
sind daher nicht moglich.

Ausserdem behandelt die Studie auch den Zeitbedarf fir die vorsorgliche Evakuierung der
ganzen Zonen 1 und 2.

Fur Fragen stehen wir gerne zur Verfligung

Freundliche Grisse

Christoph Flury
Stv. Direktor / Chef Zivilschutz
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir
Confédération suisse Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
Confederazione Svizzera

. . Bundesamt fiir Landwirtschaft BLW
Confederaziun svizra

Agrarumweltsysteme und Néhrstoffe

CH-3003 Bern, FBAN / BLW/

Per Mail

Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat

Referenz: 2014-01-17/183
Ihr Zeichen:

Unser Zeichen:

Bern, 26.02.2014

Vernehmlassung des Berichts zur IDA NOMEX-Massnahme 14

Sehr geehrter Herr [

Besten Dank fir die Moglichkeit zur Stellungnahme zum Bericht der Arbeitsgruppe Referenzszenarien
(IDA NOMEX-Massnahme 14) im Rahmen der Vernehmlassung. Die Auswirkungen eines Kernkraft-
werksunfalls kdnnen je nach Menge der freigesetzten Radioaktivitat und der Wetterlage gravierend
sein. Durch die freigesetzten radioaktiven Gase und Substanzen kdnnen Landstriche kontaminiert und
sogar unbewohnbar gemacht werden. In einem solchen Fall ist die Gesundheit der Bevolkerung durch
die Nahrungsaufnahme oder durch direkte Bestrahlung gefahrdet. Deswegen ist es von grosser Be-
deutung, dass grossflachig ausfiihrbare Notfallschutzmassnahmen getroffen werden konnen.

Wir haben den Bericht der Arbeitsgruppe zur IDA NOMEX-Massnahme 14, welcher Empfehlungen zur
Vorbereitung von Noffallschutzmassnahmen macht, mit [nteresse gelesen. Mit der Erarbeitung eines
solchen Berichts wurde eine wertvolle Grundlage im Bereich der Vorbereitungen von Notfallschutz-
massnahmen geschaffen.

Aus unserer Sicht sollten die notwendigen vorsorglichen Notfallmassnahmen beim Szenario A2 den
Bereich Lebensmittel wie in der Zone 1 auch in den Zonen 2 und 3 und dariber hinaus umfassen. Ein
rasches Handeln im Ereignisfall und die Anpassung eines vorsorglichen Ernte- und Weideverbots ver-
hindert, dass kontaminierte Lebens- und Futtermittel in die Nahrungsmittelkette gelangen. Die Natio-
nale Alarmzentrale spricht im Ereignisfall gemass Verordnung vom 20. Oktober 2010 tGber die Organi-
sation von Einsatzen bei ABC- und Naturereignissen ein solches Verbot aus. Dieses Vorgehen zur
Vorsorge wird auch durch das Landwirtschaftsgesetz Artikel 165a gestitzt.

Bundesamt fiir Landwirtschaft BLW

Fatos Koyuncuer

Mattenhofstrasse 5, 3003 Bern

Tel. +41 31 322 23 71, Fax +41 31 322 26 34
fatos.koyuncuer@blw.admin.ch
www.blw.admin.ch

025.1/2011/00171\ C00.2101.101.5.1445712



Aufgrund dieser Uberlegungen stellen wir folgenden Antrag:

Antrag 1: Erganzung der Tabelle 1 mit Notfallmassnahmen im Bereich Lebensmittel fiir das Szenario
A2 in den Zonen 2 und 3 und dariber hinaus.

Begriindung: Wie fiir die anderen vorzubereitenden Massnahmen soll die Tabelle mit dem Dosis-
massnahmenkonzept gemass ABCN-Einsatzverordnung tbereinstimmen.

Fur die Beriicksichtigung unseres Anliegens bedanken wir uns im Voraus bestens. Wir bitten Sie, mit
uns umgehend Kontakt aufzunehmen, sollten Sie unserem Antrag nicht oder teilweise folgen konnen.

Freundliche Grusse

Bundesamt fur Landwirtschaft BLW

2011/001711C0O0.2101.101.5.1445712
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Von: mario.dagostini@bwl.admin.ch

Gesendet: Mittwoch, 8. Januar 2014 13:17

An: Altorfer Felix

ce: I

Betreff: Vernehmlassung des Berichts zu IDA NOMEX-Massnahme
14

Sehr geehrter Herr Affolter

Besten Dank fiir die Moéglichkeit, zum oben aufgefiihrten Bericht Stellung zu nehmen.

Das BWL schlagt folgende Formulierungsanderung, bzw. Prazisierung auf Seite 10 des Berichts:
Trinkwasser

Zweiter Satz: Gestiitzt auf dem LVG ist die Trinkwasser in Notlagen in der Verordnung.....
Nachster Satz: Das Trinkwasser ist ein Lebensmittel und untersteht diesbeziiglich dem BLV.
(Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen, neu ab 1.1.2014). [vorher war diese
Einheit beim BAG]

Und weiter: Der Vollzug von Massnahmen....

Beste GriuRe und alles Gute fur 2014.

Geschaftsstelle Bereich Energie
Edigendssisches Departement fir
Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF

Bundesamt flr wirtschaftliche Landesversorgung BWL

Belpstrasse 53, CH 3003 Bern

www.bwl.admin.ch




Von: Benedikt.Scherer@fedpol.admin.ch

Gesendet: Donnerstag, 9. Januar 2014 13:05

An:

Cc:

Betreff: Vernehmlassung des Berichtes zur IDA NOMEX-

Massnahme 14

sehr geehrter ||| Gz

Fedpol bedankt sich fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme zum Bericht IDA NOMEX-
Massnahme 2014.

Fedpol hat zu den vorliegenden Dokumenten keine weiteren Bemerkungen.

Freundliche Griisse
B. Scherer

Benedikt Scherer

Abteilungsleiter Einsatzzentrale fedpol / Head of SIRENE
Stv. Leiter Internationale Polizeikooperation IPK
Bundesamt fiir Polizei fedpol

Internationale Polizeikooperation

Tel. +41 (0)31 324 58 79
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Bundesamt filr Meteorologie und Klimatologie MeteoSchweiz
Analyse und Prognose, Konzeption und Koordination

CH-8044 Ziirich ENS! - p4 MR 201
MeteoSchweiz ) '

Eidg. Nuklearsicherheitsinspektorat

idusresirasse 19 3T

5200 Brugg

Ihr Zeichen: B — 10KEX.APFUKU7 10/11/007
Unsere Referenz/Aktenzeichen:

Unser Zeichen: |

Sachbearbeiter/in:

Zirich, 03. Marz 2014

Stellungnahme Vernehmlassungsbericht IDA NOMEX-Massnahme 14
Sehr geehrte Damen und Herren
Besten Dank fur die Méglichkeit zur Stellungnahme zum Bericht IDA NOMEX-Masshahme 14.

MeteoSchweiz war in der Arbeitsgruppe zur IDA NOMEX-Masshahme 14 vertreten und brachte dort
die Anliegen aus meteorologischer Sicht ein. Als Fachstelle fir die Belange der Meteorologie betrafen
diese nicht direkt die Referenzszenarien, sondern die zugrundeliegenden Auswertungen, die in der
Aktennotiz zum Bericht wiedergegeben sind.

Zum vorliegenden Bericht der Arbeitsgruppe zur IDA NOMEX-Massnahme 14 ,Uberprifung der Refe-
renzszenarien" hat MeteoSchweiz keine Einwande. Die wichtigste Erkenntnis aus Sicht der Meteoro-
logie, namlich dass bei ungiinstigen Wetterlagen auch in grésserer Distanz von der Quelle signifikan-
te Mengen an Radioaktivitat auftreten kénnen, ist angemessen berlicksichtigt.

In der Aktennotiz sind die Kommentare von MeteoSchweiz zu einem friiheren Entwurf hinfallig gewor-
den, da die betreffenden Punkte bereinigt wurden. Die mit ADPIC simulierte Periode wird korrekt als
nicht-reprasentativ vorgestellt.

Fur zukinftige, ahnliche Arbeiten méchte MeteoSchweiz anregen, das Thema der Wetterlagen in
Ausbreitungssimulationen ausfihrlicher anzugehen. Wetterlagen mit ungleichmassigen Winden und
Niederschlagen kénnen mit einem Ausbreitungsmodell wie ADPIC ad&quat untersucht werden, einfa-
che Modelle wie DOSE konnen strukturierte Wettereinflisse nicht beriicksichtigen, da letztere nur ei-
nen einheitlichen Wind und Niederschlag fur das gesamte Gebiet zulassen. Gerade fiir die Entstehung
von entfernten, abgegrenzten Gebieten mit erhéhter Radioaktivitat (sogenannten Hot Spots) sind aber

Bundesamt fir Meteorologie und Klimatologie MeteoSchweiz
I
Leiter Konzeption & Koordination
Krahbuhlstrasse 58, Postfach 514, CH-8044 Zirich
Tel. +41 44 256 95 93, Fax +41 44 256 92 78
| www.meteoschweiz.admin.ch

20140217_Stellungnahme_AK_IDA_NOMEX_14.docx


http://www.meteoschweiz.admin.ch

solche Effekte, welche sich aus der Dynamik der Wetterlage ergeben, massgebend. Eine verstarkte
Ausrichtung der Ausbreitungsmodellierung des ENSI in diese Richtung ware aus meteorologischer
Sicht notwendig und zu begrissen.

Bei MeteoSchweiz wurden die verfugbaren Instrumente aufgrund der neuen Szenarien einem Review
unterzogen. Man konnte feststellen, dass diese Szenarien adaquat abgebildet werden kénnen.

Freundliche Grisse

Bundesamt flir Meteorologie und Klimatologie MeteoSchweiz

Leiter Konzeption & Koordination

Kopie:

20140217_Stellungnahme_AK_IDA_NOMEX_14.docx




Von:

Gesendet: Donnerstag, 9. Januar 2014 17:11

An:

Cc:

Betreff: Vernehmlassung des Berichts der Arbeitsgruppe zur IDA

NOMEX-Massnahme 14: Uberpriifung der
Referenzszenarien

Sehr geehrter_

Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit der Stellungnahme zum Bericht zur IDA Nomex-Massnahme 14
(Uberpriifung der Referenzszenarien und deren Annahmen fiir den Notfallschutz in der Umgebung
der Kernkraftwerke).

Die Oberzolldirektion hat zum oben genannten Bericht keine Bemerkungen.

Mit freundlichen Griissen

Eidgendssisches Finanzdepartement EFD
Eidgendssische Zollverwaltung EZV
Oberzolldirektion

Abteilung Zollveranlagung

Monbijoustrasse 40, 3003 Bern
Tel +41313226524
Fax +41313239279

www.ezv.admin.ch




Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgentssisches Departement fiir Verteidigung,
Confédération suisse Bevolkerungsschutz und Sport VBS
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Schweizer Armee
Flihrungsstab der Armee FST A

ENS! Ein

is 2k MRL 201

CH-3003 Bern, FST A, HIM

Herr

(T

Dr. Felix Altorfer

Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat
Industriestr. 19

5200 Brugg

Referenz/Aktenzeichen: 2014_03_13_Stellungnahme IDA NOMEX Massnahme 14_SCZ
Ihr Zeichen:

Unser Zeichen: HIM

Sachbearbeiter/in.~ |

Bern, 13.03.2014

Stellungnahme zur IDA NOMEX Massnahme 14

Sehr geehrter Herr Dr. Altorfer

Ich danke lhnen herzlich fur die Moglichkeit zur Stellungnahme zur IDA NOMEX Massnahme
14: Uberprifung der Referenzszenarien.

Aus Sicht des Flhrungsstabes der Armee gibt es zum vorliegenden Papier grundsatzlich
keine Beanstandungen. Der Bericht der Arbeitsgruppe zur IDA NOMEX Massnahme 14 wur-
de in dieser Form zur Kenntnis genommen.

Die Erkenntnisse und Empfehlungen der Arbeitsgruppe werden als nachvollziehbar und aus
sicherheitspolitischer Sicht als nicht problematisch erachtet. Den Schllissen (und Massnah-
men) kann dementsprechend zugestimmt werden:

Ein zweckmassiger Notfallschutz basiert auf einem massnahmenbasierten Ansatz.
Die Erweiterung um Szenarien mit schwerwiegenden Auswirkungen ist sinnvoll flir
die Planung von Notfallschutzmassnahmen und somit zu begriissen.

Unter ungtinstigen Bedingungen kénnen auch in der Zone 3 Notfallschutzmassnah-
men wie die Einnahme von Kaliumiodid-Tabletten, eine Alarmierung und/oder eine
Evakuation erforderlich werden.

Eine vorsorgliche Evakuation der Bevolkerung soll gestaffelt erfolgen, d.h. in erster
Prioritdt Zone 1, danach Zone 2 und erst in einer spateren Phase Zone 3.

Aufgrund der Zusammensetzung der Arbeitsgruppe sind aus fachlicher Sicht keine
weiteren Bemerkungen anzubringen.

Schweizer Armee
Div Jean-Marc Halter
Papiermiihlestrasse 20, 3003 Bern
Tel. +41 31 324 51 92, Fax
Jean-Marc.Halter@vtg.admin.ch
www.armee.ch
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NOMEX Massnahme 14_SCZ

Referenz/Aktenzeichen: 2014_03_13_Stellungnahme IDA

Der Flihrungsstab der Armee sieht zwingenden Abstimmungsbedarf mit folgenden IDA NO-
MEX Massnahmen:

- Im Falle einer Evakuation ist eine Abstimmung mit den Empfehlungen des Massnah-
menpakets IDA NOMEX 2 und 4 notwendig. Der entsprechende Berichtsentwurf wur-
de aufgrund der noch nicht abgeschlossenen Berichte zu den IDA NOMEX Mass-
nahmen 14 und 18 noch nicht eingereicht.

- Die Verteilung von Kaliumiodid-Tabletten wird im Rahmen der IDA NOMEX Mass-
nahme 51 geregelt.

- Die schweizweit zu erstellende Moglichkeit einer gezielten Alarmierung einzelner
Gemeinden oder Teilen davon ist ein Inhalt des Projektes POLYALERT des Bundes-
amtes fur Bevolkerungsschutz, welches zum Teil bereits umgesetzt ist.

Sollte der Bericht der Arbeitsgruppe zur IDA NOMEX Massnahme 14 in der vorliegenden
Form genehmigt werden, wird sich der Fiihrungsstab der Armee mit den daraus resultieren-
den moglichen Auswirkungen auf die Leistungserbringung der Armee auseinander setzen.
Insbesondere wird es darum gehen, mogliche Anpassungen des Massnahmenpakets IDA
NOMEX 2 und 4 prozessual umzusetzen und entsprechend zu ressourcieren.

Freundliche Griisse

FUHRUNGSSTAB DER ARMEE

Divisionar Jean-Marc Halter
Chef Fiihrungsstab der Armee

zKan

SC/StvCFSTA
Ofaz
POLAD
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Eidg. Forschungsanstalt WSL
Institut fédéral de recherches WSL
Istituto federale di ricerca WSL

Swiss Federal Research Institute WSL

Ein Institut des ETH-Bereichs

Eidg. Nuklearsicherheitsinspektorat
Industriestrass 19
5200 Brugg

stellvertretender Direktor

Dr. Christoph Hegg

Telefon +41-44-739 24 44,Fax +41-44-739 2575
christoph.hegg@wsl.ch

Birmensdorf, 14. Marz 2014

Vernehmlassung des Berichts zur IDA NOMEX-Massnahme 14

Sehr geehrte Damen und Herren

Besten Dank flr die Gelegenheit, zur IDA NOMEX Massnahme 14 Stellung nehmen zu
kénnen.

Die WSL unterstitzt die vorgeschlagene Vorgehensweise mit mehreren Szenarien und
einer darauf abgestiitzten Planung von Notfallschutzmassnahmen. Wir haben uns er-
laubt, den Bericht auch unserer Schwesterinstitution innerhalb des ETH-Bereichs, dem
Paul Scherrer Institut PSI, zuzustellen. Von ihrer Seite wurden keine Kommentare vorge-
bracht.

Selbstverstandlich stehen wir lhnen flr weitere Auskinfte und Informationen sehr ger-
ne zur Verflgung

Freundliche Grusse

Dr. Christoph Hegg
stellvertretender Direktor

Zircherstrasse 111, CH-8903 Birmensdorf
Telefon +41-44-739 21 11, Fax +41-44-739 22 15, www.wsl.ch
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Vernehmlassung des Berichtes zur IDA NOMEX-Massnahme 14
Referenzszenarien

Sehr geehrter Herr Dr. Altdorfer
sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Mdglichkeit, uns zum Schlussbericht der IDA NOMEX-Massnahme 14 zu
aussern. Gerne nehmen wir fristgemass Stellung.

Input der Vertreter der Kernkraftwerke

Zuerst moéchten wir uns an dieser Stelle bedanken, dass technische Experten der Kernkraftwerke
an die Arbeitsgruppensitzungen eingeladen wurden und zahlreiche Gelegenheiten erhielten, ihre
Sicht der Dinge einzubringen.

Analyse des ENSI

Die Grundlage fur den Bericht der Arbeitsgruppe ist die Aktennotiz AN-8293 des ENSI. Diese Notiz
stellt aus unserer Sicht eine umfassende und gute Zusammenstellung der Situation dar. Die im De-
tail analysierten Szenarien A1-A3 decken unserer Ansicht nach séamtliche plausiblen schweren und
schwersten Storfalle fir die Schweiz ab. Konkret kénnen wir uns somit der Schlussfolgerung auf
Seite 1

»Das Szenario A3 stellt ein reprdsentatives Extremszenario fiir Kernschmelzunfalle mit ungefilterter
Freisetzung dar und deckt die Unfallfolgen von Kernschmelzunféllen mit gefilterter Druckentlastung
konservativ ab. Das Szenario A2 im Gefahrenkatalog der ABCN-Ereignisse soll daher durch das
Szenario A3 ersetzt werden.”

anschliessen.

Als problematisch erachten wir hingegen den ebenfalls auf Seite 1 aufgefihrten Abschnitt

~Neu schldgt das ENSI als Entscheidungsgrundlage eine Palette von Kemschadensszena-
rien mit ungefilterter Freisetzung vor, die wesentlich (ber das Szenario A3 hinausgehen.*

Dies, weil sich die beiden zitierten Aussagen bezlglich Reprasentativitdt des Referenzszenarios
A3 widersprechen.
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Fachgruppe Kernenergie der swisselectric

Der Bericht beurteilt weiter:

LDie Summenhé&ufigkeit von Freisetzungen mit Quelltermen grésser als beim Szenario A3
ist kleiner als einmal in hunderttausend Jahren.” [Seite 38]

Aus unserer Sicht sind Szenarien, welche seltener als einmal in 100°‘000 Jahren sind, als Referenz
flir die Notfallplanung ungeeignet. Dies umso mehr, als sie sich praktisch nur durch eine einzige
Art Naturkatastrophe begrinden lassen und zudem internationalen Empfehlungen seitens der
IAEA widersprechen (INSAG 12, Art. 27).

LZusammenfassend ladsst sich feststellen, dass mit den Quelltermen A2 und A3 der weitaus
grosste Teil moglicher Unfallszenarien abgedeckt wird. Freisetzungen mit grésseren Quell-
termen sind deutlich unwahrscheinlicher und korrelieren direkt mit der Eintrittshéufigkeit von
extremen Erdbeben.” [Seite 18]

Es muss also berlicksichtigt werden, dass die Szenarien A4-A6 praktisch nur als Nebenprodukt ei-
nes extremen Erdbebens entstehen kénnen. Notfallschutzmassnahmen dagegen machen daher
nur Sinn, wenn die Bevdlkerung auch gleichzeitig gegen die Auswirkungen dieses extremen Erd-
bebens geschiitzt ware. Und dies ist in der Schweiz nur vereinzelt der Fall. Fur eine Verbesserung
des Schutzes der Schweizer Bevolkerung vor extremen Erdbeben sind die Referenzszenarien der
Kernkraftwerke der falsche Ansatzpunkt. Dies gilt umso mehr, als dass als Folge von Fukushima
und des Projektes PEGASOS der Schutz der Kernkraftwerke vor extremen Erdbeben aktualisiert
und weiter gestarkt wurde. Nach heutigem Stand von Wissenschaft & Technik sollte bei der Not-
fallplanung die Probabilistik als wichtiger Beurteilungsparameter beriicksichtigt werden. Im Weite-
ren sehen wir auch eine gewisse Gefahr, dass mit der angebotenen Palette an Referenzszenarien
die einzelnen Partner im Notfallschutz ein fur sich ,politisch“ passendes Szenario aussuchen und
die Notfallmassnahmen entsprechend skalieren. Das flhrt zu Inkonsistenzen bei der allgemeinen
Planung von Notfallmassnahmen im ABCN-Bereich.

Antrag:

Die Szenarien A4-A6 sind daher nicht als Referenzszenarien flir Schweizer Kernkraftwer-
ke, sondern nur als ,,Was wéare wenn?“-Analysen zu betrachten.

Ausbreitungsrechnungen

Als Folge der extrem konservativen Betrachtungsweise des zur Simulation atmospharischer Aus-
breitung verwendeten Modells ,Dose” ist aus unserer Sicht auch die Betrachtung der ungefilterten
Freisetzung konservativ.

Grundsétzlich wird durch die Vorgehensweise geméss Richtlinie ENSI-G14 eine sehr konservative
Dosisberechnung erreicht, sodass die resultierenden Dosen flir den realen Fall als abdeckend ange-
nommen werden kénnen. [Seite 9]

Die Berechnungsmethoden der G14 fiihren erwiesenermassen zu einer Uberschéatzung der resul-
tierenden Dosen bei einem KKW-Unfall und somit zu einer Uberdimensionierung umzusetzender
Schutzmassnahmen. Ausbreitungsrechnungen fir postulierte Kernschadensunfélle in schweizeri-
schen KKW mittels moderner zertifizierter Best-Estimate Codes (z.B. RASCAL) weisen dagegen —
tbereinstimmend mit den Schlussfolgerungen des ENSI - Referenzszenarien im Bereich zwischen
A2 und A3 aus.




swissnuclear

Fachgruppe Kernenergie der swisselectric

Antrag:

Fir die Berechnung radiologischer Auswirkungen von KKW Unfillen als Basis fiir die
Festlegung externer Notfallschutzmassnahmen sind realistische Rechencodes — wie z.B.
PSA Level 3 Codes — zu verwenden.

Als Detailpunkt weisen wir darauf hin, dass im Kapitel 3.2.2, ADPIC Rechnungen, Seite 32 die
Achsenbeschriftung in Abb. 20 auf ,Haufigkeit von 10 mSv-Hotspots” gedndert werden muss.

Arbeiten der Arbeitsgruppe

Die erwahnte technische Analyse des ENSI konnte durch die Arbeitsgruppe nachvollzogen werden
und wurde fachlich nicht kritisiert. Jedoch bestand in der Arbeitsgruppe ein starker politischer
Wunsch, auch Extrem-Unfélle wie sie in Fukushima (Szenarium A5) und Tschernobyl (A6) aufge-
treten sind, zu analysieren; dies, obwohl ein Analogieschluss dieser zwei Unfélle auf die Schweiz
unzuldssig ist, wie auch der Schlussbericht der Arbeitsgruppe bestatigt.

Basierend auf dem Szenario A3 hat das ENSI drei weitere Szenarien definiert, welche sich
durch Multiplikation der Jod- und Aerosolabgaben mit den Faktoren 10, 100 und 1'000 er-
geben; die Abgabemenge der Edelgase liegt bei allen dreien bei 100% des Kern-Inventars.
Diese Szenarien wurden als A4, A5 und A6 bezeichnet und stellen eine Extrapolation der
bestehenden Szenarien zu grésseren Abgabemengen dar, ohne technischen Bezug zu ei-
ner Anlage in der Schweiz. [Seite 6]

Verursacherprinzip

Aus Sicht der Kernkraftwerke ist nichts dagegen einzuwenden, dass die Kantone im Notfallschutz
auch extrem unwahrscheinliche Szenarien betrachten und im Sinne einer ,Was ware, wenn?*-
Analyse einzelne Ereignisse ohne technische Grundlage postulieren. Es ist jedoch wichtig, dass
bei der Berichterstattung keine Missverstandnisse entstehen.

Wegen des fehlenden technischen Bezuges der Szenarien A4-A6 zu Anlagen in der Schweiz sind
die Schweizer Kernkraftwerke nicht die Verursacher von daraus abgeleiteten Massnahmen im Not-
fallschutz.

Antrag:

Die Empfénger des Berichtes sind darauf hinzuweisen, dass die sechs beschriebenen
Szenarien nicht gleichwertig zu betrachten sind. Fiir die Uberwélzung von Kosten aus
dem Notfallschutz, welche durch die Szenarien A1-A3 begriindet werden, ist die Verhilt-
nisméssigkeit zu prifen.

Kosten, welche sich nicht durch die Szenarien A1-A3 begriinden lassen, kbnnen grund-
sétzlich nicht auf die Kernkraftwerke abgewalzt werden, weil der technische Bezug zur
Anlage fehlt.

Begriindung:

Die Szenarien A1-A3 haben eine technische Basis und einen Bezug zu den Schweizer
Kernkraftwerken, die Szenarien A4-A6 sind lediglich ,,Was ware wenn?“-Analysen.
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Gerne sind wir auch in Zukunft weiterhin bereit, die technische Diskussion zum optimalen Schutz
der Bevélkerung zu fuhren.

Freundliche Grisse
swissnuclear

Stephan W. Déhler Philipp Hé’négi
Prasident Leiter Geschéftsstelle
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Eidg. Nuklearsicherheitsinspektorat ENSI
Herr F. Altdorfer
Industriestr. 19

5200 Brugg
Zustandig Thomas Porchet | Energiepolitik Sschweiz
Direktwahl T +41 56 200 31 45
E-Mail martin.saxer@axpo.com
Datum 7. Marz 2014

Vernehmlassung des Berichts der IDA NOMEX-Massnahme 14

Sehr geehrter Herr Altdorfer

Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne ergreifen wir die Gelegenheit und dussern uns im Rahmen der Vernehmlassung zum Be-
richt zur IDA NOMEX-Massnahme 14: Uberpriifung der Referenzszenarien.

Allgemeine Bemerkungen

Der Axpo Konzern mit der Axpo Power AG, der Axpo Trading AG sowie der Centralschweizeri-
schen Kraftwerke AG (CKW) ist ein fihrendes Schweizer Energieversorgungsunternehmen. Wir
verfligen Uiber Kompetenzen in den Bereichen Stromproduktion, Handel, Verkauf sowie Dienstleis-
tungen und stellen zusammen mit unseren Partnern die Stromversorgung von rund 3 Mio. Men-
schen und eines grossen Teils der Wirtschaft in der Nordost- und Zentralschweiz sicher. Die Axpo
Holding AG ist zu 100 Prozent im Besitz der Nordostschweizer Kantone.

Zum Bericht

Wir schliessen uns der Stellungnahme von swissnuclear an und tragen insbesondere die Aussage
mit, dass die Szenarien A1-A3 samtliche plausiblen schweren und schwersten Storfélle in der
Schweiz abdecken. Die Extremszenarien A4-A6 dagegen haben keinen technischen Bezug zu
Kernanlagen in der Schweiz, wie auch der Bericht feststellt." Gesteigerte Anforderungen an die
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Notfallplanung und die Annahme grosserer Freisetzungen radioaktiver Stoffe, sind auf ,Fukushima®
zurickzufuihren.? Die dem Bericht zugrunde liegende Aktennotiz AN 8293 des ENSI prazisiert in
diesem Zusammenhang, dass die Annahme grosserer Freisetzungen i |n den Extremszenarien A4-
A6 direkt mit der Eintrittshaufigkeit von extremen Erdbeben korrelieren.®> Auch die Feststellung im
Bericht der Arbeitsgruppe, dass Unfalle i |n auslandischen Kernanlagen nicht 1:1 auf schweizerische
Verhaltnisse Ubertragen werden kénnen®, stellt einen willkommenen Beitrag zur Versachlichung
der Diskussion von Notfallplanung und Vorsorge dar.

Massnahmen, die mit den Extremszenarien A4-A6 ohne technischen Bezug zu Kernanlagen in der
Schweiz begriindet werden, missen entsprechend als politische Forderungen betrachtet werden.
Kosten infolge der Umsetzung dieser Massnahmen kdnnen gestiitzt auf das Verursacherprinzip
nicht den Betreibern von Kernanlagen angelastet werden. Vielmehr sind sie von denjenigen politi-
schen Akteuren zu tragen, die die Forderungen erheben oder die entsprechenden Massnahmen
beschliessen. Im Sinn einer umfassenden und sachlichen Orientierung der Offentlichkeit sind
Bund, Kantone und Gemeinden zudem gehalten, bei Umsetzung der entsprechenden Massnah-
men transparent zu machen, dass sie zugunsten einer politisch gewollten Verstarkung der Vorsor-
ge beschlossen worden sind und keinen technischen Bezug zu Kernanlagen in der Schweiz haben.

Als stossend erweist sich deshalb die fehlende Koordination zwischen Veroffentlichung der Grund-
lagen und dem Beschluss sowie der Umsetzung von darauf gestiitzten Massnahmen. So zeigt sich
anhand des vorliegenden Berichts, dass die Abgabe von Jodtabletten in Zone 3 nur in den Extrem-
szenarien A4-A6 ohne technischen Bezug zu Kernanlagen in der Schweiz begriindet liegt. Dessen
ungeachtet hat der Bundesrat eine entsprechende Revision der Jodtabletten-Verordnung schon
am 22. Januar 2014, noch vor Abschluss des Berichts zur IDA NOMEX-Massnahme 14, beschlos-
sen. Somit haben den Teilnehmern an der Vernehmlassung zur Revision der Jodtabletten-
Verordnung, die bis Ende August 2013 dauerte, nicht alle wesentlichen Grundlagen zur Meinungs-
bildung vorgelegen. Dieses Vorgehen ist nicht nur unredlich, sondern verletzt auch das Vernehm-
lassungsgesetz, dessen Zweck es nach Art. 2 Abs. 2 insbesondere ist, Aufschluss (iber die sachli-
che Richtigkeit eines Vorhabens des Bundes zu geben. Ohne die relevanten Unterlagen ist eine
solche Beurteilung allerdings nicht moglich. Damit wird letztlich die Glaubwiirdigkeit des Vernehm-
lassungsverfahrens beschadigt. Allein vor diesem Hintergrund drangt sich eine Neubeurteilung der
Revision der Jodtabletten-Verordnung auf.

Weil die Extremszenarien A4-A6 den Eintritt von extremen Erdbeben voraussetzen, sprechen auch
sachliche Griinde fiir eine Neubeurteilung. Die Schaden, die die Beben an der 6ffentlichen und
privaten Infrastruktur verursachten, wecken starke Zweifel an der Wirksamkeit einer vorsorglichen
Verteilung von Jodtabletten an die Bevolkerung. Die starken Zerstérungen durften verhindern, dass
die betroffenen Personen an den Aufbewahrungsort der Tabletten innerhalb der Gebdude gelan-
gen konnten. Um die Wirksamkeit der Massnahme sicherzustellen, musste vorgangig eine Ver-
scharfung der Vorschriften zur Erdbebenvorsorge beschlossen und die Bevolkerung wirksam ge-
gen vor extremen Erdbeben im offentlichen und privaten Bereich geschltzt werden.

2 Seite 5
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Wir danken Ihnen fiir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse
Axpo Holding AG

'6r. AndreW ‘V'\‘/glg‘u _ M&Hh Saxer
CEO Leiter Corporate Public Affairs
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Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat ENSI
Herr Felix Altdorfer

Industriestrasse 19

5200 Brugg

Vernehmlassung des Berichtes zur IDA NOMEX-Massnahme 14

Referenzszenarien

Sehr geehrter Herr Dr. Altdorfer
sehr geehrte Damen und Herren

B BKW

BKW Energie AG
P

Viktoriaplatz 2
3000 Bern 25

Telefon +41 58 477 5101
Fax

www.bkw.ch

Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit, uns zum Schlussbericht der IDA NOMEX-Mass-

nahme 14 zu dussern. Gerne nehmen wir fristgemass Stellung.

Wir schliessen uns der von der Branchenorganisation swissnuclear eingereichten Stellung-
nahme an. Verireter der BKW haben in dieser Stellungnahme mitgewirkt, und die BKW

unterstltzt die darin enthaltenen Ausfiihrungen und Antrage vollumfanglich.

Freundliche Grlsse

BKW Energie AG
Hermann Ineichen Martin Saxer
Leiter Produktion Leiter Kerhkraftwerk
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Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinsg tat ENSI
Dr. F. Altdorfer
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Vernehmlassung des Berichtes zur IDA NOMEX-Massnahme 14
Referenzszenarien

Sehr geehrter Herr Dr. Altdorfer
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Méglichkeit, uns zum Schlussbericht der IDA NOMEX-Massnahme
14 zu dussern. Gerne nehmen wir fristgemass Stellung.

Input der Vertreter der Kernkraftwerke

Zuerst moéchten wir uns an dieser Stelle bedanken, dass technische Experten der
Kernkraftwerke an die Arbeitsgruppensitzungen eingeladen wurden und zahlreiche
Gelegenheiten erhielten, ihre Sicht der Dinge einzubringen.

Analyse des ENSI

Die Grundlage fur den Bericht der Arbeitsgruppe ist die Aktennotiz AN-8293 des ENSI. Diese
Notiz stellt aus unserer Sicht eine umfassende und gute Zusammenstellung der Situation
dar. Die im Detail analysierten Szenarien A1-A3 decken unserer Ansicht nach samtliche
plausiblen schweren und schwersten Storfélle fir die Schweiz ab. Konkret kénnen wir uns
somit der Schlussfolgerung auf Seite 1

,2Das Szenario A3 stellt ein reprédsentatives Extremszenario fir Kernschmelzunfélle mit
ungefilterter Freisetzung dar und deckt die Unfallfolgen von Kernschmelzunféallen mit gefilterter
Druckentlastung konservativ ab. Das Szenario A2 im Gefahrenkatalog der ABCN-Ereignisse
soll daher durch das Szenario A3 ersetzt werden.”

anschliessen.

Als problematisch erachten wir hingegen den ebenfalls auf Seite 1 aufgefilhrten Abschnitt

Kernkraftwerk G&sgen-Déniken AG - CH-4658 Déniken - Postfach - Telefon +41(0)62 288 20 00 - Telefax +41(0)62 288 20 01
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,Neu schlagt das ENSI als Entscheidungsgrundlage eine Palette von
Kernschadensszenarien mit ungefilterter Freisetzung vor, die wesentlich (ber das
Szenario A3 hinausgehen.”

Dies, weil sich die beiden zitieten Aussagen bezlglich Reprasentativitat des
Referenzszenarios A3 widersprechen.

Der Bericht beurteilt weiter:

,Die Summenhé&ufigkeit von Freisetzungen mit Quelltermen grésser als beim
Szenario A3 ist kleiner als einmal in hunderttausend Jahren.” [Seite 38]

Aus unserer Sicht sind Szenarien, welche seltener als einmal in 100'000 Jahren sind, als
Referenz fur die Notfallplanung ungeeignet. Dies umso mehr, als sie sich praktisch nur durch
eine einzige Art Naturkatastrophe begrunden lassen und zudem internationalen
Empfehlungen seitens der IAEA widersprechen (INSAG 12, Art. 27).

LZusammenfassend l4sst sich feststellen, dass mit den Quelltermen A2 und A3 der
weitaus grosste Teil moglicher Unfallszenarien abgedeckt wird. Freisetzungen mit
grosseren Quelltermen sind deutlich unwahrscheinlicher und korrelieren direkt mit der
Eintrittshdufigkeit von extremen Erdbeben.” [Seite 18]

Es muss also bericksichtigt werden, dass die Szenarien A4-A86 praktisch nur als
Nebenprodukt eines extremen Erdbebens entstehen kdnnen. Notfallschutzmassnahmen
dagegen machen daher nur Sinn, wenn die Bevélkerung auch gleichzeitig gegen die
Auswirkungen dieses extremen Erdbebens geschitzt ware. Und dies ist in der Schweiz nur
vereinzelt der Fall. Fir eine Verbesserung des Schutzes der Schweizer Bevdlkerung vor
extremen Erdbeben sind die Referenzszenarien der Kernkraftwerke der falsche Ansatzpunkt.
Dies gilt umso mehr, als dass als Folge von Fukushima und des Projektes PEGASOS der
Schutz der Kernkraftwerke vor extremen Erdbeben aktualisiert und weiter gestarkt wurde.
Nach heutigem Stand von Wissenschaft & Technik sollte bei der Notfallplanung die
Probabilistik als wichtiger Beurteilungsparameter berlicksichtigt werden. Im Weiteren sehen
wir auch eine gewisse Gefahr, dass mit der angebotenen Palette an Referenzszenarien die
einzelnen Partner im Notfallschutz ein fir sich ,politisch® passendes Szenario aussuchen
und die Noftfallmassnahmen entsprechend skalieren. Das fihrt zu Inkonsistenzen bei der
allgemeinen Planung von Notfallmassnahmen im ABCN-Bereich.

Antrag:

Die Szenarien A4-A6 sind daher nicht als Referenzszenarien fiir Schweizer
Kernkraftwerke, sondern nur als ,,Was wéare wenn?“-Analysen zu betrachten.

Ausbreitungsrechnungen

Als Folge der extrem konservativen Betrachtungsweise des zur Simulation atmospharischer
Ausbreitung verwendeten Modells ,Dose” ist aus unserer Sicht auch die Betrachtung der
ungefilterten Freisetzung konservativ.
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Grundsétzlich wird durch die Vorgehensweise gemass Richflinie ENSI-G14 eine sehr
konservative Dosisberechnung erreicht, sodass die resultierenden Dosen fiir den realen Fall
als abdeckend angenommen werden kénnen. [Seite 9]

Die Berechnungsmethoden der G14 fuhren erwiesenermassen zu einer Uberschatzung der
resultierenden Dosen bei einem KKW-Unfall und somit zu einer Uberdimensionierung
umzusetzender Schutzmassnahmen. Ausbreitungsrechnungen fur postulierte
Kernschadensunfalle in schweizerischen KKW mittels moderner zertifizierter Best-Estimate
Codes (z.B. RASCAL) weisen dagegen — Ubereinstimmend mit den Schlussfolgerungen des
ENSI - Referenzszenarien im Bereich zwischen A2 und A3 aus.

Antrag:

Fiir die Berechnung radiologischer Auswirkungen von KKW Unfillen als Basis fiir
die Festlegung externer Notfallschutzmassnahmen sind realistische Rechencodes —
wie z.B. PSA Level 3 Codes — zu verwenden.

Als Detailpunkt weisen wir darauf hin, dass im Kapitel 3.2.2, ADPIC Rechnungen, Seite 32
die Achsenbeschriftung in Abb. 20 auf ,Haufigkeit von 10 mSv-Hotspots® gedndert werden
muss.

Arbeiten der Arbeitsgruppe

Die erwdhnte technische Analyse des ENSI konnte durch die Arbeitsgruppe nachvollzogen
werden und wurde fachlich nicht kritisiert. Jedoch bestand in der Arbeitsgruppe ein starker
politischer Wunsch, auch Extrem-Unfélle wie sie in Fukushima (Szenarium A5) und
Tschernobyl (AB) aufgetreten sind, zu analysieren; dies, obwohl ein Analogieschluss dieser
zwei Unfalle auf die Schweiz unzuldssig ist, wie auch der Schlussbericht der Arbeitsgruppe
bestatigt.

Basierend auf dem Szenario A3 hat das ENS! drei weitere Szenarien definiert,
welche sich durch Multiplikation der Jod- und Aerosolabgaben mit den Faktoren 10,
100 und 1'000 ergeben; die Abgabemenge der Edelgase liegt bei allen dreien bei
100% des Kern-Inventars. Diese Szenarien wurden als A4, A5 und A6 bezeichnet
und stellen eine Extrapolation der bestehenden Szenarien zu grésseren
Abgabemengen dar, ohne technischen Bezug zu einer Anlage in der Schweiz. [Seite

6]

Verursacherprinzip

Aus Sicht der Kernkraftwerke ist nichts dagegen einzuwenden, dass die Kantone im
Notfallschutz auch extrem unwahrscheinliche Szenarien betrachten und im Sinne einer ,Was
ware, wenn?“-Analyse einzelne Ereignisse ohne technische Grundlage postulieren. Es ist
jedoch wichtig, dass bei der Berichterstattung keine Missverstédndnisse entstehen.

Wegen des fehlenden technischen Bezuges der Szenarien A4-A6 zu Anlagen in der Schweiz
sind die Schweizer Kernkraftwerke nicht die Verursacher von daraus abgeleiteten
Massnahmen im Notfallschutz.
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Antrag:

Die Empfanger des Berichtes sind darauf hinzuweisen, dass die sechs
beschriebenen Szenarien nicht gleichwertig zu betrachten sind. Fiir die Uberwilzung
von Kosten aus dem Notfallschutz, welche durch die Szenarien A1-A3 begriindet
werden, ist die Verhdltnismissigkeit zu priifen.

Kosten, welche sich nicht durch die Szenarien A1-A3 begriinden lassen, kénnen
grundsitzlich nicht auf die Kernkraftwerke abgewiélzt werden, weil der technische
Bezug zur Anlage fehlt.

Begriindung:

Die Szenarien A1-A3 haben eine technische Basis und einen Bezug zu den
Schweizer Kernkraftwerken, die Szenarien A4-A6 sind lediglich ,,Was wire wenn?-
Analysen.

Gerne sind wir auch in Zukunft weiterhin bereit, die technische Diskussion zum optimalen
Schutz der Bevdlkerung zu fuhren.

Freundliche Grisse

KERNKRAFTWERK GOSGEN-DANIKEN AG

Michael Plaschy Herbert Meinecke

Geschiftsleiter Kraftwerksleiter






