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> Larmbelastung Ziirich, tagsuber © SWIsstopo BAFU
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> Larmbelastung Solothurn, nachts © swisstopo, BAFU
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> Larmbelastung Ziirich, nachts o swisstopo, BAFU
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> Aktuelle Larmgrenzwerte, Larmschutzverordnung
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> Ubermaissiger Strassenlarm in der Schweiz — Facts

A 1.6 Millionen Betroffene tagsuber (jede/r Fiinfte)

A 1.4 Millionen Betroffene nachts (jede/r Sechste)

A Agglomerationen und Stadte besonderserlarmt

A In Agglomerationszentren jede/r Dritte larmbetroffen

A Mit Siedlungsverdichtung erhéht sich die Zahl der Betroffenen

40%

35% frrwem
30% f--em
25% frrree

20%
15%
10%
5%
0%

Belastete Personen Strassenverkehrslarm

Kerngemeinden der Agglomerationen (ohne Landlicher Raum
Agglomerationen Kerngemeinden)
mTag Nacht Quelle: BAFU

A GemasswWHGWert (IGW 55 dB(A)) sind tagsiiber 50% larmbetroffen
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>UbermassigerStrassenlarmin der Schweiz Facts

Larmbelastete Personen
Anzahl Personen, die Larmimmissionen Uber dem Grenzwert ausgesetzt sind

Millionen Personen
2 Tagstiber
Nachts

Fluglarm? Bahnlarm? Strassenverkehrslarm’
1 Stand 2010
2 Stand 2006
Quelle: BAFU © BFS, Neuchatel 2016
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> Ubermaissiger Strassenlarm in der Schweiz — Facts

A Jahrliche externe Kosten CHF 1.5 Mrd. (Gesamtverkehr 1.9
Mrd.)

A 40% Gesundheitskosten (Larm ist schadlich)
A 60% Wertverlust Immobilien (Larm ist lastig)
A Jahrlich 500 vorzeitige larmbedingte Todesfille

A Pro Jahr werden 46 000 gesunde Lebensjahre Opfer des
Strassenlarms

A Larmige Wohnlagen entmischen sich (Larm-Ghetto), Lirmflucht
AB[ NN T W OXI SINFASNE Pendiedieh)Jd S NJ|
verscharfen Larmproblem, auch auf dem Land
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> Quellen des Strassenlarms: Antriebs-/Rollgerausch

Personenwagen Lastwagen
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Abbildung 1: Pegel der Antriebs- und Rollgeréusche bei unterschiedlichen Geschwindigkeiten fir Per-
sonen- und Lastwagen (Eggenschwiler et al., 2011)
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> Larmmessung: Larmteppich und Larmspitzen

A L., (Mittelungspegel), Ubliche BeurteilungStrassenlarm
mlsst den durchschnittlichen Larmtheoret. Wert),«1dB(A) ist
wahrnehmbar.

A L. (Maximalpegel) misst die Larmspitzen, beschreibt
unmittelbare Storwirkung, v.a. nachts relevank3dB(A) sind
wahrnehmbar.

A Maximalpegeldifferenzen vor/nachLarmschutzmassnahmen
entscheidend fur Einschatzung des Effekts

A Weltere Parameter sind wichtig:

Abstande zwischen Larmspitzen

i Anzahl und Lange der Beschleunigungd®Bremsphasen
.
I Personliches Anliegen: lautlose Autottren (analog moderne

Anstiegsgeschwindigkeit/Flankensteilheit des Schallpegels

Schubladen)
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> (Nicht)Massnahmen gegen Strassenlarm

Papiersanierung Ultima ratio

Ausnahme
statt Larmschut

innerorts/Ortshild?
hohe Kosten

Larmschutz-
wande

Effekt nur in unteren Etagen

larmarme
Reifen

larmdammender
Strassenbelag
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> Larmschutzwande nicht Siedlungsvertraglich
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> (Nicht-)Massnahmen gegen Strassenlarm

Papiersanierung Ultima ratio

Ausnahme bestpractice

statt LA&rmschut realisierbar?

innerorts/Ortshild?
hohe Kosten

Larmschutz-

wande Langzeiteffekt,

schnell
in der Flache

realisierba

Effekt nur in unteren Etagen

kompens DurchMfz-
Gewich s
kostengunstig
larmarme ) )
Reifen larmdammender
hohe Koste Strassenbelag schnelle
kurze Lebensdaue Effektabnahme

Keine Pflicht (WTO)
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> Kantone ohne Plan Quelle: VCS Schweiz, www.stopp-laerm.ch

Kanton Km larmsaniert Km nicht saniert Kosten (Mio CHF) Aktuell betroffene
Bevélkerung
AG 320 8o 175 110°000

I BL Keine Antwort Keine Antwort Keine Antwort Keine Antwort I

BS 12.5 Keine Daten 3.6 Keine Daten

FR 70 165 36 27‘000

GE Antwort angekiindigt

GL 27.1 13.4 5.7 3'406

GR Antwort angekiindigt

U Keine Antwort 25 Keine Antwort Keine Antwort

LU 300 70 46 70000

NE Keine Antwort n6é Keine Antwort Keine Antwort

NW 63 o 4.3 5'874

ow Keine Daten o) 4 Keine Daten

SG Keine Antwort Keine Antwort Keine Antwort Keine Antwort

SH 50 o 6.5 5‘000

SO 226 Keine Daten Keine Daten Keine Daten

S7 ch 72 10728 100 16000

TG 200 10 46.6 24200

Tl Nicht angefragt

UR 70 Weitgehend fertig Keine Daten Keine Daten
Keine Daten Keine Daten . Keine Daten

G 27 92 15 17000

ZH 450 150 105 330‘000
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> Bund vernachlassigt seine Aufsichtspflicht uiber Kantone

A Viele Kantone kennen den Stand ihrer Dinge selber nicht

A Gemaéss Larmschutzverordnung muss das BAFU jahrlich den Stand der
Umsetzung von den Kantonen einfordern (Ubersicht, Kosten,
Wirksamkeit) und bewerten sowie die Ergebnisse verdffentlichen (Art.
20 LSV). Das ist nicht geschehen.

A Pflicht zur Strassenlarmsanierung gilt seit 1987, urspriingliche Frist
war 2002, um 16 Jahre verlangert, nun def. abgelaufen: 31. Marz 2018

A Vollzugsnotstand nach 30 Jahren Zeit

A Klagepool der Larmliga Schweiz in Vorbereitung

A Private Larmklagen z.T. mit Unterstiitzung VCS (kant. Sektionen)
A Krach bis es fhlopfty K
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>Sofort-Massnahmen nétig « Frist ist aus

Larmschutz-
wande

Allenfalls als temporare MN
bis andere mit mind. gleichem
Effekt

“

larmarme
Reifen

larmdammender
Strassenbeag
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> Scheinargumente gegen Tempo 30 als Larmschutz

Gutachten muss dies
nachweisen

Vorsorgeprinzip
Massnahme sei nicht

verhaltnismassig Nachweis

Signalisation allein Sl_ea}rtrjrrl]rgeednuuk;:)nr; erbracht
wirkt bereits, Berlin, Z{rich Ev. MN
Kombination

Gegenteil erwiesen,
BGE Munsin

Behauptungen
gegen T30

Sekundenbereich,

Pilot Zug
WenigerStop&Go

VBZ gg T30 wegen 8 sec bleibt bevorzugt
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> Larmreduktion bisher mit StL-86+ unterschatzt
Maximalpegeldifferenzen StL-86+ Mittelungspegeldifferenzen StL-86+
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LW:  -3.6 dB(A) LW:  -1.4 dB(A)

Abbildung 2: StL-86+ Maximalpegel- und Mittelungspegeldifferenzen einer PW- bzw. LW-Vorbeifahrt in
Abhéngigkeit der Geschwindigkeit bezogen auf die Referenzgeschwindigkeit 50 km/h
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> Berechnungsmodell sonRoad genauer flir niedrige Tempi

Maximalpegeldifferenzen sonRoad
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Abbildung 4: SonRoad Maximalpegel- und Mittelungspegeldifferenzen einer PW- bzw. LW-Vorbeifahrt

in Abhéngigkeit der Geschwindigkeit bezogen auf die Referenzgeschwindigkeit 50 km/h
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> Reduktion Leq und Lmax bei T30 statt T50 (dB-skala ist exponentiell)

-10 | |
mleq Lmax = CPX

Abweichung zur Referenzbei v=30 [dBA]
o

=}Z !

Zofingen Zofingen Dottikon Dottikon  Ottenbach AC8 Ottenbach AC8 Kappel AC8
SDA4c SDA4b SDA4Lc ACMRS8 (aufwarts) (abwarts)

Quelle:Grolimund+ Partner AG (2015): Potential von
Temporeduktionen innerorts als LA&rmschutzmassnahn
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> Anstiegsgeschwindigkeit/Flankensteilheit des Schallpegels
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Abbildung 11: Pegel-Zeitverlauf von zwei PW-Vorbeifahrten mit 50 bzw. 29 km/h am Standort Kappel.
Die gestrichelte Linie markiert 10 dB(A) unter dem Maximalpegel.

Quelle: Ammann 2015 iEKLB (2015Y.empo 30 als
Larmschutzmassnahme. Grundlagenpapier zu ReaRkustik¢ Wirkung.
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> Laute Larmereignisse weniger haufig bei T30

Messung 1 Messung 2

25 25
S =S
c 20 c 20
= T
5 15 % 15
= =
:g :g
T 10 T 10
2 2

<40 40-45 45-50 50-55 5£-60 60-65 6570 70-75 >75 <40 40-45 45-50 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75 >75
Pegelklassemin dB(4) Pegelklassen,in dB(4)
ET50, 21:00-22:00 Uhr mT30, 22:-23:00 Uhr BT50, 21:00-22:00 Uhr  mT30, 22:-23:00 Uhr

Abbildung 10: Haufigkeitsverteilung der Maximalpegel bei T50 (blau) und T30 (rot) bei verschiedenen
Messungen. Es wurde jeweils vor 22.00 Uhr mit T50 und nach 22.00 Uhr mit T30 gemessen (Spessert
etal., 2012).
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> Nachtlicher Schutz vor Strassenlarm
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> Pilotversucht Lausanne, Test d'un 30 km/h nocturne

: (Zone 30 km/h Davel)

Cav. des Bergiéres)/) - ‘ :

(rue du Valentin) ' Zone 30 km/h
: | Riant-Mont

(av. de Beaulieu

Zone 30 km/h
France-Maupas

= Zone 30 km/h
' Saint-Roch

« Diminuer les nuisances sonores dues au trafic, la nuit en particulier, el
est une mesure de santé publique indispensable en milieu urbain. »
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> Pilotversucht Lausanne, Test d'un 30 km/h nocturne

-

W

Ici on teste

30km/h

de nuit

Sur les avenues de
Beaulieu et Vinet

22h - O6h

®

1A MNES"
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> Pilotversucht Lausanne, Test d'un 30 km/h nocturne

Synthese génerale

Diminution trés encourageante des vitesses nocturnes (V89) : Diminution des niveaux sonores moyens de nuit :
Beaulieu : -6.8 km/h Beaulieu : -3.1 dB(A)
Vinet : -56.9 km/h Vinet : -2.5 dB(A)

Diminution drastique des vitesses supeérieures a 50 km/h : Atténuation des bruits de pointe durant la nuit :
Beaulieu : -80% Beaulieu : -4.2 dB(A)
Vinet : -84% Vinet : -5.0 dB(A)

De nuit, les périodes avec un niveau sonore tres elevé (>70 dB(A)) sont reduites de 80%

Quelle: http://www.lausanne.ch
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> Keine Behinderung Verkehrsfluss

Prinzip der Sattigungsverkehrsstarke

1 1
] 1
1,8s > 1,8s >
| :
I 1
' I 2.000 Fahrzeuge
je Stunde und Fahrspur
Abstand 15m Abstand 15m =3.600s/1,8s

Abstand 25m % Abstand 25m
I

2.000 Fahrzeuge
je Stunde und Fahrspur
=3.600s/1,8s

R

Quelle: Umweltbundesamt, Hrsg. (2016):
Wirkungen von Tempo 30 an Hauptverkehrsstral3en
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> Signalisation alleine wirkt bereits temporeduzierend

A Pilotversuch Kalchbiihlstrasse, Ziirich (2009):

I effektive Geschwindigkeitsabnahme betrug 10 km/h
I mit zusatzlicher Geschwindigkeitsanzeige vor Ort (Speedy) ca. 13 km/h.

A Studie Berlin des Umweltbundesamtes (2013): dhliche Resultate
- Wirkung der Signalisation nimmt mit der Zeit zu :

Mittlere Kfz-Geschwindigkeiten vor und nach der Tempo-30-Anordnung
an den 19 untersuchten StraBBenabschnitten

SZ8 vor Einfilhrung | § nach Einflihrung s e b bk~
558 von Tempo 30 VONTempo 30 St s sl s ir s s st s s

Y e e e L O L L PR Lo e e P L rees

Mittlere lokale Kfz-Geschwindigkeit [km/h]
%

G B Tt e e
30 | P e | W | Vs 3 [l K s ) VP SVl T (0| W) S s S V) (| Wl s P (s VAl 2 17y P ) | (i W, i Vo ) Vil ) P\ | | e .

-6-5-4-3-2-1012 34567 8 9101112131415161718192021222324252627282930313233343536
Monat seit Einfiihrung von Tempo 30 auf dem jeweiligen Streckenabschnitt

Quelle: Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt Berlin/LK Argus, VMZ (Bearb.): Evaluierung von Tempo 30 an Hauptverkehrsstrafen in Berlin, Marz 2013.
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> Temporeduktion als Lairmschutzmassnahme

A Patentrezept innerorts: Tempo 30 auch auf Hauptstrassen

A Reduktion L, bei T30 statt T50: -2.7 bis -4.6 dB(A)
I EKLB anerkennt Leqg-Reduktion von @ -3 dB(A) V
I LArmreduktion um 3dB(A) wird als Verkehrshalbierung wahrgenommen

A Reduktion L., bei T30 statt T50: -4.5 bis -8.1 dB(A)
I EKLB anerkennt Lmax-Reduktion von @ -5 dB(A) V
A Gleichmassigerer Verkehrsfluss

A Geringere Anstiegsgeschwindigkeit des Larms (= Flankensteilheit
Schallpegel)
A Synergien
I Verbesserte Verkehrssicherheit (weniger, glimpflichere Unfélle)
I Mehr Aufenthaltsqualitat
I Weniger Beschleunigungs-/Bremsmandover
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> Verhaltnismassigkeit Temporeduktion — Umweltrecht (USG)

A Vorsorgeprinzip: Emissionen sind so weit zu begrenzen, als dies
technisch und betrieblich moéglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (Art.

11 Abs. 2 USG).

A Falls feststeht oder zu erwarten ist, dass Grenzwerte iiberschritten
werden (Art. 11 Abs. 3 USG sowie Art 13 und 15 USG), sind verschérfte

Massnahmen zu ergreifen.

A Fihren die zur Einhaltung der Grenzwerte notigen Massnahmen zu
einer unverhaltnismassigen Belastung der Anlage, Gbermassigen
Kosten oder tiberwiegen andere Interessen, so kann die Behdrde
Erleichterungen gewahren (Art. 17 USG).

A In der Praxis muss deshalb auch Temporeduktion umfassend gepriift
werden, bevor Erleichterungen (= Recht zur Uberschreitung IGW)
gewahrt werden dtrfen.
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> Verhaltnismassigkeit Temporeduktion — Umweltrecht (USG)

A Voraussetzung fiir Anordnung Temporeduktion ist also eine
Verhaltnismassigkeitspriufung.

A Behordliche Massnahme gilt als verhaltnismassig, wenn 3 Kriterien
erfllt sind:

I Eignung: Temporeduktion eignet sich, die Gibermassige Larmbelastung
zu vermindern, d.h., die LArmreduktion ist wahrnenmbar
GaAilidStdzy3aLlLlSaASt aAiaylid dzyx xo MR.R
I Erforderlichkeit: Die Massnahme ist erforderlich, wenn sie das mildeste
Mittel darstellt, womit der gewiinschte Zweck zu erreichen ist. Die
Erforderlichkeit ist v.a. gegeben, wenn keine andere verhaltnismassige
Massnahme die tbermassige Umweltbelastung (gemass USG)
vermindern kann. Ubermassige Larmbelastungen = IGW Uberschritten.

I Zumutbarkeit: Die Zumutbarkeit ist gegeben, wenn zwischen Zweck und
Wirkung der Massnahme ein verninftiges Verhaltnis besteht.
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>Bundesgerichtsentscheide bestatigen Verhaltnismassigkeit

A BGE Zug 2016 (1C_589/2014):

I T30 ist verhaltnismassig, wenn laute Einzelereignissen (Lmax) erheblich
reduziert werden, selbst wenn die Reduktion des Mittelungspegels (Leq)
gering ausfallt.

I Sog. Erleichterungen sind ultima ratio. Erst mussen alle moglichen und
zumutbaren Sanierungsmassnahmen ausgeschopft werden. Bei Zweifel
an Wirksamkeit (z.B. an Einfihrung von Tempo 30) ist ev. zeitlich
begrenzter Versuch notig. Versuchszeitraum darf nicht zu kurz sein.

A BGE Basel 2018 (1C_11/2017):

I Temporeduktion ist zulassig, wenn die Geschwindigkeitsbegrenzung eine
(gewisse) Reduktion (nicht zwingend unter IGW) des Beurteilungspegels
(Leqg) und damit der Umweltbelastung bewirken kann.

I Durchgangsverkehr verlagert sich durch Einfihrung von Tempo 30 nicht
zwingend auf Quartierstrassen, auf andere Hauptverkehrsstrassen
madglich. T30 ist kein Hindernis fur Ausnahmetransportroute.

A BGE Ziirich 2018 (1C_117/2017, 1C_118/2017):

I Wo die IGW gemass Larmkataster massiv Uberschritten sind, ertibrigen
sich Kontrollmessungen von vornherein.
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>Wo Argumente fehlen...

A Es gibt keine sachlichen Griinde gegen Temp 30

A Der effizientesten, schnellst realisierbaren und kostengiinstigsten
Larmschutzmassnahme ist fachlich nicht beizukommen.

A Nur die Politik kann sie verhindern ¢ ohne gleichwertigen Ersatz.

17.462 PARLAMENTARISCHE INITIATIVE

Den Verkehrsfluss auf Hauptverkehrsachsen nicht verunmaéglichen

Eingereicht von: RUTZ GREGOR
s Fraktion der Schweizerischen Volkspartei
Schweizerische Volkspartei
-

Einreichungsdatum: 16.06.2017
Eingereicht im: Nationalrat
Stand der Beratungen: Im Rat noch nicht behandelt
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>Wo Argumente fehlen...geht das Geschrei los

A Parlamentarische Initiative Rutz verlangt fir Hauptverkehrsachsen
(Anderung Strassenverkehrsgesetz): -

I T30 nur aus Sicherheitsgrtinden
I nicht als Larmschutzmassnahme

Ser Wik e %0

RABER, 18T R | ARH
NOCK SCHAHHER-

GENORDEN ...

QUeRCH OiE
(LLAQEHEOEL

A Die Autoverbande verwechseln etwas: 52&’32’”
- T30 ist kein Fahrverbot "
- T30 ist rucksichtsvoller Fahrstil
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