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> Lärmbelastung Solothurn, nachts © swisstopo, BAFU 

AefU-Tagung zu den Risiken in unseren Stuben, 17. Mai 2018 
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> Aktuelle Lärmgrenzwerte, Lärmschutzverordnung 
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V.a. Erholungszonen 

V.a. Wohnzone, Schulen 

Wohn/Gewerbezone, Ldw. 

V.a. Industriezonen 
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> Übermässiger Strassenlärm in der Schweiz – Facts 

Å 1.6 Millionen Betroffene tagsüber (jede/r Fünfte) 
Å 1.4 Millionen Betroffene nachts (jede/r Sechste) 
Å Agglomerationen und Städte besonders verlärmt 
Å In Agglomerationszentren jede/r Dritte lärmbetroffen 
Å Mit Siedlungsverdichtung erhöht sich die Zahl der Betroffenen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Å Gemäss WHO-Wert (IGW 55 dB(A)) sind tagsüber 50% lärmbetroffen    
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> Übermässiger Strassenlärm in der Schweiz – Facts 

ÅJährliche externe Kosten CHF 1.5 Mrd. (Gesamtverkehr 1.9 
Mrd.) 

Å40% Gesundheitskosten (Lärm ist schädlich) 
Å60% Wertverlust Immobilien (Lärm ist lästig) 
ÅJährlich 500 vorzeitige lärmbedingte Todesfälle 
ÅPro Jahr werden 46 000 gesunde Lebensjahre Opfer des 

Strassenlärms 
 

ÅLärmige Wohnlagen entmischen sich (Lärm-Ghetto), Lärmflucht 

Åβ[ŅǊƳŦƭǸŎƘǘƭƛƴƎŜγ ƎŜƴŜǊƛŜǊŜƴ aŜƘǊǾŜǊƪŜƘǊ όPendlerInnen), 
verschärfen Lärmproblem, auch auf dem Land 
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> Quellen des Strassenlärms: Antriebs-/Rollgeräusch 
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> Lärmmessung: Lärmteppich und Lärmspitzen 

ÅLeq (Mittelungspegel), übliche Beurteilung Strassenlärm, 
misst den durchschnittlichen Lärm (theoret. Wert), «1dB(A) ist 
wahrnehmbar. 

ÅLmax (Maximalpegel) misst die Lärmspitzen, beschreibt 
unmittelbare Störwirkung, v.a. nachts relevant, «3dB(A) sind 
wahrnehmbar. 

ÅMaximalpegeldifferenzen vor/nach Lärmschutzmassnahmen 
entscheidend für Einschätzung des Effekts 

ÅWeitere Parameter sind wichtig: 
ïAbstände zwischen Lärmspitzen 
ïAnzahl und Länge der Beschleunigungs-/Bremsphasen 
ïAnstiegsgeschwindigkeit/Flankensteilheit des Schallpegels  
ïPersönliches Anliegen: lautlose Autotüren (analog moderne 

Schubladen) 
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> (Nicht-)Massnahmen gegen Strassenlärm 
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Massnahmen 

Mfz-Verkehr 
reduzieren 

Temporeduktion 

lärmdämmender 
Strassenbelag 

lärmarme 
Reifen 

Lärmschutz-
wände 

sogenannte 
Erleichterungen 

innerorts/Ortsbild? 
hohe Kosten 

Papiersanierung 
Ultima ratio 

Ausnahme 
statt Lärmschutz 

Effekt nur in unteren Etagen 



> Lärmschutzwände nicht Siedlungsverträglich 
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β[ǀƭƛ-²ŀƴŘγ hǊǘǎŜƛƴƎŀƴƎ .ƛŜƭ-Benken/BL, 6m x 120m, © bz Basel 



> (Nicht-)Massnahmen gegen Strassenlärm 
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Massnahmen 

Mfz-Verkehr 
reduzieren 

Temporeduktion 

lärmdämmender 
Strassenbelag 

lärmarme 
Reifen 

Lärmschutz-
wände 

sogenannte 
Erleichterungen 

realisierbar? 
best practice 

kostengünstig 

schnelle 
Effektabnahme kurze Lebensdauer 

hohe Kosten 

kompens. Durch Mfz- 
Gewicht 

innerorts/Ortsbild? 
hohe Kosten 

Langzeiteffekt, 
in der Fläche 

schnell 
realisierbar 

Papiersanierung 
Ultima ratio 

Ausnahme 
statt Lärmschutz 

Effekt nur in unteren Etagen 

Keine Pflicht (WTO) 



> Kantone ohne Plan Quelle: VCS Schweiz, www.stopp-laerm.ch 
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> Bund vernachlässigt seine Aufsichtspflicht über Kantone 

Å Viele Kantone kennen den Stand ihrer Dinge selber nicht   

Å Gemäss Lärmschutzverordnung muss das BAFU jährlich den Stand der 
Umsetzung von den Kantonen einfordern (Übersicht, Kosten, 
Wirksamkeit) und bewerten sowie die Ergebnisse veröffentlichen (Art. 
20 LSV). Das ist nicht geschehen.  

 

Å Pflicht zur Strassenlärmsanierung gilt seit 1987, ursprüngliche Frist 
war 2002, um 16 Jahre verlängert, nun def. abgelaufen: 31. März 2018 

 

Å Vollzugsnotstand nach 30 Jahren Zeit 

Å Klagepool der Lärmliga Schweiz in Vorbereitung 

Å Private Lärmklagen z.T. mit Unterstützung VCS (kant. Sektionen) 

Å Krach bis es βchlöpftγΚ 
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> Sofort-Massnahmen nötig « Frist ist aus 

AefU-Tagung zu den Risiken in unseren Stuben, 17. Mai 2018 

 

Massnahmen 

Mfz-Verkehr 
reduzieren 

Temporeduktion 

lärmdämmender 
Strassenbeag 

lärmarme 
Reifen 

Lärmschutz-
wände 

sogenannte 
Erleichterungen 

Allenfalls als temporäre MN 
bis andere mit mind. gleichem 
Effekt 



> Scheinargumente gegen Tempo 30 als Lärmschutz 
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Behauptungen 
gegen T30 

 

Lärmreduktion 
sei ungenügend 

Verkehrsfluss 
werde behindert 

Verkehr weiche 
ins Quartier aus 

bremse ÖV 

T30 werde nicht 
eingehalten 

Massnahme sei nicht 
verhältnismässig Nachweis 

erbracht 

Vorsorgeprinzip 

Weniger Stop&Go 

Hauptachse 
bleibt bevorzugt 

Sekundenbereich, 
Pilot Zug 

Gegenteil erwiesen, 
BGE Münsingen 

Ev. MN- 
Kombination 

Gutachten muss dies 
nachweisen 

Signalisation allein 
wirkt bereits, Berlin, Zürich 

VBZ gg T30 wegen 8 sec  



> Lärmreduktion bisher mit StL-86+ unterschätzt 
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> Berechnungsmodell sonRoad genauer für niedrige Tempi 
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> Reduktion Leq und Lmax bei T30 statt T50 (dB-Skala ist exponentiell) 
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Quelle: Grolimund + Partner AG (2015): Potential von 
Temporeduktionen innerorts als Lärmschutzmassnahme 



> Anstiegsgeschwindigkeit/Flankensteilheit des Schallpegels 
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Quelle: Ammann 2015 in: EKLB (2015): Tempo 30 als 
Lärmschutzmassnahme. Grundlagenpapier zu Recht ς Akustik ς Wirkung. 

 



> Laute Lärmereignisse weniger häufig bei T30 
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Messung 1 Messung 2 



> Nächtlicher Schutz vor Strassenlärm 
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> Pilotversucht Lausanne, Test d'un 30 km/h nocturne 
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> Pilotversucht Lausanne, Test d'un 30 km/h nocturne 
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> Pilotversucht Lausanne, Test d'un 30 km/h nocturne 
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Quelle: http://www.lausanne.ch 



> Keine Behinderung Verkehrsfluss  
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Quelle: http://www.lausanne.ch 

 

Quelle: Umweltbundesamt, Hrsg. (2016):  
 Wirkungen von Tempo 30 an Hauptverkehrsstraßen 



> Signalisation alleine wirkt bereits temporeduzierend 
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Å Pilotversuch Kalchbühlstrasse, Zürich (2009): 
ï effektive Geschwindigkeitsabnahme betrug 10 km/h 

ï mit zusätzlicher Geschwindigkeitsanzeige vor Ort (Speedy) ca. 13 km/h. 

Å Studie Berlin des Umweltbundesamtes (2013): ähliche Resultate 
-Wirkung der Signalisation nimmt mit der Zeit zu : 

 

 



> Temporeduktion als Lärmschutzmassnahme 

Å Patentrezept innerorts: Tempo 30 auch auf Hauptstrassen 

Å Reduktion Leq bei T30 statt T50: -2.7 bis -4.6 dB(A) 

ïEKLB anerkennt Leq-Reduktion von Ø -3 dB(A) V 

ïLärmreduktion um 3dB(A) wird als Verkehrshalbierung wahrgenommen 

Å Reduktion Lmax bei T30 statt T50: -4.5 bis -8.1 dB(A) 

ïEKLB anerkennt Lmax-Reduktion von Ø -5 dB(A) V 

Å Gleichmässigerer Verkehrsfluss 

Å Geringere Anstiegsgeschwindigkeit des Lärms (= Flankensteilheit 
Schallpegel) 

Å Synergien 

ïVerbesserte Verkehrssicherheit (weniger, glimpflichere Unfälle) 

ïMehr Aufenthaltsqualität 

ïWeniger Beschleunigungs-/Bremsmanöver 
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> Verhältnismässigkeit Temporeduktion – Umweltrecht (USG) 

ÅVorsorgeprinzip: Emissionen sind so weit zu begrenzen, als dies 
technisch und betrieblich möglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (Art. 
11 Abs. 2 USG). 

ÅFalls feststeht oder zu erwarten ist, dass Grenzwerte überschritten 
werden (Art. 11 Abs. 3 USG sowie Art 13 und 15 USG), sind verschärfte 
Massnahmen zu ergreifen. 

ÅFühren die zur Einhaltung der Grenzwerte nötigen Massnahmen zu 
einer unverhältnismässigen Belastung der Anlage, übermässigen 
Kosten oder überwiegen andere Interessen, so kann die Behörde 
Erleichterungen gewähren (Art. 17 USG). 

ÅIn der Praxis muss deshalb auch Temporeduktion umfassend geprüft 
werden, bevor Erleichterungen (= Recht zur Überschreitung IGW) 
gewährt werden dürfen.  
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> Verhältnismässigkeit Temporeduktion – Umweltrecht (USG) 

Å Voraussetzung für Anordnung Temporeduktion ist also eine 
Verhältnismässigkeitsprüfung. 

Å Behördliche Massnahme gilt als verhältnismässig, wenn 3 Kriterien 
erfüllt sind: 

ïEignung: Temporeduktion eignet sich, die übermässige Lärmbelastung 
zu vermindern, d.h., die Lärmreduktion ist wahrnehmbar 
όaƛǘǘŜƭǳƴƎǎǇŜƎŜƭ ǎƛƴƪǘ ǳƳ җ м Ř.ό!ύΣ aŀȄƛƳŀƭǇŜƎŜƭ ǎƛƴƪǘ ǳƳ җ о Ř.ό!ύύ 

ïErforderlichkeit: Die Massnahme ist erforderlich, wenn sie das mildeste 
Mittel darstellt, womit der gewünschte Zweck zu erreichen ist. Die 
Erforderlichkeit ist v.a. gegeben, wenn keine andere verhältnismässige 
Massnahme die übermässige Umweltbelastung (gemäss USG) 
vermindern kann. Übermässige Lärmbelastungen = IGW überschritten. 

ïZumutbarkeit: Die Zumutbarkeit ist gegeben, wenn zwischen Zweck und 
Wirkung der Massnahme ein vernünftiges Verhältnis besteht. 

 

AefU-Tagung zu den Risiken in unseren Stuben, 17. Mai 2018 



> Bundesgerichtsentscheide bestätigen Verhältnismässigkeit 

Å BGE Zug 2016 (1C_589/2014): 
ïT30 ist verhältnismässig, wenn laute Einzelereignissen (Lmax) erheblich 

reduziert werden, selbst wenn die Reduktion des Mittelungspegels (Leq) 
gering ausfällt. 

ïSog. Erleichterungen sind ultima ratio. Erst müssen alle möglichen und 
zumutbaren Sanierungsmassnahmen ausgeschöpft werden. Bei Zweifel 
an Wirksamkeit (z.B. an Einführung von Tempo 30) ist ev. zeitlich 
begrenzter Versuch nötig. Versuchszeitraum darf nicht zu kurz sein. 

Å BGE Basel 2018 (1C_11/2017):  
ïTemporeduktion ist zulässig, wenn die Geschwindigkeitsbegrenzung eine 

(gewisse) Reduktion (nicht zwingend unter IGW) des Beurteilungspegels 
(Leq) und damit der Umweltbelastung bewirken kann. 

ïDurchgangsverkehr verlagert sich durch Einführung von Tempo 30 nicht 
zwingend auf Quartierstrassen, auf andere Hauptverkehrsstrassen 
möglich. T30 ist kein Hindernis für Ausnahmetransportroute. 

Å BGE Zürich 2018 (1C_117/2017, 1C_118/2017): 
ïWo die IGW gemäss Lärmkataster massiv überschritten sind, erübrigen 

sich Kontrollmessungen von vornherein. 
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> Wo Argumente fehlen… 

Å Es gibt keine sachlichen Gründe gegen Temp 30 

Å Der effizientesten, schnellst realisierbaren und kostengünstigsten 
Lärmschutzmassnahme ist fachlich nicht beizukommen. 

Å Nur die Politik kann sie verhindern ς ohne gleichwertigen Ersatz. 
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> Wo Argumente fehlen…geht das Geschrei los 

Å Parlamentarische Initiative Rutz verlangt für Hauptverkehrsachsen 
(Änderung Strassenverkehrsgesetz): 

ïT30 nur aus Sicherheitsgründen 

ïnicht als Lärmschutzmassnahme 

 

Å Die Autoverbände verwechseln etwas: 

- T30 ist kein Fahrverbot 

- T30 ist rücksichtsvoller Fahrstil 
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